RUS DİLİNDE TÜRK DİLİ YADİGÂRLARI 
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Türk milletinin istiklâlini kuran ve koruyan büyük Gazi'nin işaretiyle 
toplanan bu 1. Milli Türk Dili Kurultayını ve onu hazırlayan Türk Dili Tetkik 
Cemiyetinin imanlı çalışmasını, iktidarım dahilinde seçebildiğini “Rus Dilinde 
Türk Dili Yadigârları” adlı küçük tezimle kutlulamak istiyorum. Ancak önceden 
itiraf edeyim ki, şimdiye kadar ne garpta ve ne de şarkta ve bilhassa biz 
Türklerde, Türki dili akışı ve inkişafı ile ciddi bir alâkası olan bu mevzuun 
ehemmiyeti nispetinde, hiçbir esaslı araştırmanın kusura görülmemesi, ham 
demirin bir mevad-ı tayin hâlinde kalan bu mesele hakkında uzun ve tam bir 
malümat verilmesine imkân bırakmamaktadır. Her şeyden evvel biz burada, 
Türk dilinin cihana yayılması ile, kendisinden çok dün kalmış olan Rus dilinin 
inkişaf ve kalkınmasında başlıca amil olan Türk dili yadigârlarının nevi 
mahiyetleri ve iktibas tarihleri üzerinde duracağız. 


Malümunuz olduğu veçhile daha asırlarca evvel Orta Asya'dan muhtelif 
istikametlere doğru ayaklanan Türk kavmi dalgaları, ekseriyetle cenubi Rusya 
steplerinden geçmiş ve daima zannedilmek istendiği gibi tahripkâr, gayr-ı 
medeni bir kuvvet hâlinde olmayıp, bilakis Rus ve umumiyetle Slav dillerine 
bıraktığı unsurlardan da görüleceği veçhile muayyen ve yüksek bir medeniyet 
seviyesini haiz bir millet olmuştur. Bilhassa cenubi-şark Slav kavimlerinin daha 
tarih? devirlerde uzun bir zaman Türk milleti idaresi altında yaşaması ve bazen 
komşuluk etmesi birçok tarihi, iktisadi, içtima ve lengüistik mevadın tetkikiyle 
Türk dili ve medeniyetinin bugünkü Rus dili ve dahi Rusların siyasi 
kalkınmalarında ve içtima teşekküllerinde bile büyük bir rol oynamıştır. İlk 
Türklerle Ruslar arasında vaki olan siyasi temaslarda, daha iptidaf inkişaf 
çağında bulunan Rus dili, ister istemez, tekâmül ve inkişafını çoktan bulmuş 
olan Türk kavimlerinin uğurlu akışlarında ve Rusya'yı ziyaretlerinde bulmuştur. 
Her ne kadar iptidai çağlarında bir lisan, kendi ihtiyacını diğer dillerden yaptığı 
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unsur ödünçleri ile temin etmekle mecbur ise de (fakat) Ukrayna âlim 
filologlarından Ogienko'nun İnozemniye elementi vo russkom yazıke |-Rus 
dilinde ecnebi unsurlar), Kiev 1915, adlı eserinde tespit ettiği veçhile, Rus diline 
dahil olan ecnebi unsurlarının 7500 ile 15000 arasında olması ve bu ecnebi 
unsurlarının çoğunu Türk dili unsurlarının teşkil etmesi, her hâlde Rus dilinin 
, menşei meselesini sarihen bilecek bir mahiyettedir. Büyük ihtimalle bu tetkikten 
ilham alan son Rus Ural-Altaycılardan Zifeldt-Sumyagi, kendi Uralo-Altaica 
(Ural-Altayca Kendil, Bakü 1928, adlı eserinde halis Türkçe olan ve bu günkü 
Rus dilinde geçirdiği telâffuz tahvilâtı ile kullanış hakkını kazanan, Türk 
kelimeleri haricinde, halis Rusça addedilen Rus kelimelerini “Ural-Altay dilleri 
ile mukayese ederek neticede, Rus dilinin eskisi gibi “Hint-Avrupa” dillerine 
kolay kolay dahil edilemeyeceği kanaatine varmıştır. Münakaşalı bir ilim 
mevzuu şeklini olan bu meseleye burada temas etmeden de diyebiliriz ki hakikat 
Türk dilinin Rus dili üzerinde tesiri o kadar nafiz olmuştur ki hatta Rus ve umu- 
miyle Slav dillerine has olan aksan kanunları bile Türk aksanları tesiri üzerine 
kurulmuştur. Filvaki Rus dilindeki aksanları muayyen bir kanuna raptetmeyi 
isterken, bazı istisnalar göze çarpmakta ise de, (fakat) heyet-i umumiyesiyle 
Ukrayna âlimlerinden Ogienko'nun Russkoye literaturnoye udareniye |— Rus 
edebi aksanı), Kiev 1914, ve Rus âlimlerinden Bogoroditskiy'in Obşçiy kurs 
russkoy grammatiki (- Umumi Rus grameri dersleri), adlı araştırmalarında 
meydana koydukları veçhile, Rusça'da vurgu, ekseriyetle Türkçede olduğu gibi 
daima kelime nihayetine tesadüf etmektedir. Türk dili nüfuz ve tesirinden daha 
az müteessir olan orta ve şimal Rusçasında ise aksine vurgu kendisini kelime 
başlangıcında muhafaza etmeğe çalışmıştır. Bütün bu istisnalar hariç olmak 
üzere bugünkü Rus dilindeki vurgu sisteminin Türk dili vurgu sisteminden 
alındığına şüphe yoktur. 


Slav ve bilhassa Rus dilinde dahil olan ve Ruslarca her vesile ile muhtelif 
Türk kavimleri dillerinin iktibasından çekinilmiş kelimeler, asıl menşeindeki - 
saite-i ahengi- ekseriyetle zatıyla aynen muhafaza etmişlerdir. (Meselâ: 
argamâk, arkân, kazdk, çekmen, bayan yahut da bulat, bıryuk, balık, başlık, kizil 
ilh. gibi) Esasen ahengi kaideye riayet eylemiştir. Mamafih asırlarca Ruslarca 
kullanılan kelime Türk kelimeleri ahengi bazen kelimelerinin menşeini bile kây- 
bettirecek derecede, tağyire uğramışsa da (fakat) Türkçe kelimeler ya 
lâhikasında ya da asıl kökünde ana şeklini değiştirmemiştir. Meselâ: başka, 
kumus, oçkur, kibitka, kozak, tovar gibi. 
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Aynı keyfiyet Türk lâhikaları için de vardır. İktibas edilen ve elyevm 
Rusçada mevcut olan Türk lâhikaları hem mana ve hem de telâffuz itibarıyla 
ehemmiyetsiz denilebilecek ufak tefek bir tebeddülle kendisini aynen muhafaza 
eylemiştir. Meselâ: Türkçede isim ve ism-i tasgir eki olan *ça, *çe; Türkçede 
fiilden isim yapmak için kullanılan *ça; *çı, #cı, ve *ce ekleri diğer ism-i tas- 
gir eki olan *çik, çık. Meselâ Rusça kabatçik, kukarçuk, barçuk, jemçug, ovçug 
kelimelerinde de olduğu gibi. Türkçeden iktibas edilen bazı kelimelerdeki vurgu 
yerlerinin Rus ağzından değiştirilmesi meselesi ise başlıca Rus dilinde 
müzekkerden müennes yapılmak istenildiği zaman vaki olmuştur. Meselâ 
Türkçeden alınan &iber kelimesinin Rusçadaki müennes şekli kibitkada olduğu 
gibi. Tabii diğer başka telâffuz ve tarif hususiyetlerinden doğan hâdiseler de yok 
değildir. Cemi eki olan saf, meselâ elat kelimesinde olduğu gibi. Tabii burada 
Türk dilinden Rus diline alınan daha bir tayin lâhikalarının tespitine imkân yok- 
tur. Ancak diyebilirim ki tetkike ve araştırmaya değer bu saha Türk dili tarihi 
araştırıcıları için oldukça mühim bir mevzu teşkil eder. Hulâsa Türk sentaksının 
Rus dili sentaksı üzerindeki tesirinin şimdiye kadar tespit edilmemesi ayrıca 
şayan-ı teessüftür. 


Türk dilinin Rus dili üzerindeki tesiri bu itibarla hem geniş olmuş ve hem de 
çok erkenden başlamıştır. Her yeni gelen Türk akınından ve Türk kavminden 
istifade eden Ruslar, kendilerinin bilmedikleri, bulamadıkları maddi ve manevi 
medeniyet ıstılah ve tabirlerini, yeni gördükleri her bir şeyi manaları ile beraber 
almakta asla tereddüt göstermemişlerdir. Daha Slav dillerinin tesirinden evvel 
bile başlayan bu iktibas sonraları Hun, Avar, Bulgar, Peçenek, Hazar, Kıpçak, 
Altın Ordu, cenup Türkleri ile daha fazla inkişaf edilmiştir. Ancak, esefle 
kaydedelim ki Hun, Bulgar, Avar dillerine ait ciddi vesikaların hâlâ bugüne 
kadar elimize geçmemesi, Türk dili ve medeniyetinin cenubi Rusya'da oynadığı 
rollerin tespitine tamamıyla meydan vermemektedir. İlk kadim Rus dilindeki 
Türk dili yadigârlarını ararken ister istemez (çifte) iki neticeye vasıl olabiliy- 
oruz. Evvelâ meçhulümüz olan Hun, Bulgar, Avar ve Hazar gibi Türk kavim- 
lerinin medeniyet ve dili tayinleri ile bir dereceye kadar aşina olabiliyoruz. 
Saniyen de Türk milletinin çok erkenden Rus dili ve medeniyeti üzerinde rol 
oynadığı gibi milli tarihimiz bakımından çok mühim olan bir noktayı tenvire 
imkân bulabiliyoruz. 


Tarihi devrelerde, Rusya'yı ortasından çiğneyip geçen Hunların Ruslara dil 
ve medeniyet bakımından ettikleri hocalık ve Rus diline bıraktıkları yadigârlar 
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hakkında bir şey söyleyemiyoruz. Zira Hun diline ait elimizde hiçbir vesikanın 
bulunmaması daha fazla izahat verilmesine müsait değildir. Ancak Rus l&topis 
(-vakayiname|'lerindeki eski Rus minyatürlerinden nazar-ı dikkati calip çok 
mühim bir noktaya tesadüf ediyoruz. Bu da Rus kinyazı Svyatoslav'ın 
Bulgaristan'da yaptığı muharebe esnasında erkek kıyafetine girmiş kadınlardan 
, mürekkep ordu kullanmasıdır. (Çertkov, Opisaniye voyni Velikogo Knyazya 
Svyatoslaya protiv bulgare grekov |-<Büyük Kinyaz (Padişah) Svyatoslava'ın 
Bulgar ve Grekler'e Karşı Yaptığı Savaşın Tasviri). Moskva 1843, s. 243; 
Lowreniy l6topis'i) Rus tarihçilerine bu şayan-ı dikkat nokta hâlâ meçhul olarak 
kalmıştır. Rus minyatürlerini tahlil eden ve araştıran Starov, (Minatyurıy neko- 
torıh rukopisey vizantiyskih, bulgarskih, russkih, djagatayskih i persidskih 
IsBazı Bizansça, Bulgarca, Rusça, Çağatayca ve Farsça Elyazmalarının 
Minyatürleri), 1902, CXX, s. 70) adlı eserinde daha X. asr-ı milâdide Rus ordu- 
larının, Asya orduları gibi muharebeye gittiklerini ve IV. asır Atila harekâtında, 
kadınların da erkekler ile beraber kağnı arabalarında bulunduklarını ve ellerinde 
havlu ördüklerini kaydettikleri gibi IX. asır Balkan yarımadası Bulgar hüküm- 
darı Krum'un bu adada kadınlarla beraber sefer ettiğini tasrih etmektedir. İş bu 
kadınların erkeklerle beraber seferlere iştirak etmesi keyfiyeti galiba Hun 
Türklerinin Ruslara terk ettiği ilk yadigâr olsa gerektir. Fakat bununla beraber 
Rusların Türkler'den bu vesile ile ne gibi kelimeler aldıkları hakkında bir şey 
söylemek maalesef şimdilik gayr-ı kabildir. 


Hunlardan sonra Rus diline ve muhitine Türk dili yadigârlarını sokmaya 
vesait edenler Avarlar olmuştur. Maatteessüf bu devir Avar dili Rusçaya ödünç 
verdiği unsurlar hakkında bugün elimizde hiçbir şey mevcut değildir. Eski 
rivayetler kadim Türk Bulgarlarının kıyafetçe Avarlara benzediklerini naklet- 
mektedir (Yireçek, İstoriya bolgarskogo naroda |-Bulgar Halkının Tarihi), s. 
162) Lâtin, Bizans minyatüristleri, galiba Bulgarları daha o zamanda tanımamış 
olacaklardırki onların kıyafetlerini tamamıyla başka bir şekilde tasvir 
etmişlerdir. 


İlk Rus dili üzerinde tesir icra eden ve yadigâr dil bırakan Balkan 
yarımadasında yerleşen Türk Bulgarlarıyla Volga boyunda yaşayan ağabeyleri 
Bulgarlar olmuştur. Birinciler Slav ve Bizanslılarla muhat olup asker hayatı 
sürmüşler, ikinciler Volga*da VI. asırdan XV. asra kadar cihan ticareti merkezi- 
ni ellerinde tutan Hazar devletinin komşuluğunda ticaretle meşgul olmuştur. 
Yekdiğerinden farkı devlet kuruluşu ve esaslarına malik bu iki kardeşin Rus 
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dilinde bıraktıkları yadigârlar, mahiyetleri itibarıyla da şüphesiz yekdiğerinden 
farklı olmuştur. Filvaki Volga boyundan cenub-i garba doğru ticaret edip Balkan 
yarımadasında bir fenn-i işgâl eden eski Türk Bulgarlarının Ruslara terk ettikleri 
dil yadigârlarına ait sarih lügatlara ve kelimelere doğrudan doğruya tesadüf 
ediliyorsa da (fakat) eski Bulgar minyatürleri vasıtasıyla bu yadigârların 
mahiyetini tespit edebiliyoruz. Bunlardan tarih itibarıyla en kadim olanların 
Bizans imparatoru 11. Basılıus'un emri ile (1065-975) yapılan ve oldukça şayan- 
ı dikkat bir sanat eseri olan iki minyatürdür. İşbu iki Bulgar minyatüründe eski 
Volga Türk Bulgarlarının kışlık ve yazlık kıyafetleri bütün hususiyetleri ile 
tebaruz ettirilmiştir. Bu hususiyetlerden en mühimi Bulgarların taşıdıkları 
cübbelerin göğüs kısmını yekdiğerine bağlayan bağlardan yapılmış ilikler teşkil 
etmektedir. Şayan-ı dikkattir ki aynı ilik tarzlarına ve umumiyetle cep biçim- 
lerine ancak XI. asırdan itibaren Slavlarda da tesadüf edilmeğe başlanmıştır. Rus 
imparatorluk kinyazyalarından Svyatoslav Yaroslovıç ve oğullarının kıyafet- 
lerinden başlayarak Büyük Petro'ya kadar bu Bulgar kıyafetleri(n| Ruslar 
tarafından aynen kabul edildiğini 1673 senesi Rus minyatürleri ile muahhar 
devir minyatür ve birçok resimlerden öğrenmekteyiz. Biz bugünkü Avrupa mil- 
etleri içinde bu elbise ilikleme tarzıyla Leh, Litvan, Slovak, Hırvat ve 
Macarlarda kendi mevcudiyetini aynen muhafaza eylemiştir. (PAULY, Les peu- 
ples de le Russie |J-Rus OHalkıl, 1860 (Leh elbiselerine ait), Hiltenroth, 
Traehten der Völker (-Halkların...), Stuttgart 1891, Bd. 1). Hatta Avrupa 
milletlerinin “gusar redingotlarındaki” ilikleme tarzı, vaktiyle Slavlar tarafından 
Bulgarlardan alınmış tarzın ufak bir tağyire uğramış şeklinden başka bir şey 
değildir. 


Menşeileri itibarıyla ne Slav ne de Avrupa kıyafet tarzı olan bu ilikleme 
hakkında en sarih numunelere vaktiyle Herat'ta yapılan milli kıyafet tarzlarına 
çok büyük itina ve dikkat gösteren bu Türk ve Çağatay minyatürlerinde de 
tesadüf edebiliyoruz. Bu resimlerde Moğollar bu ilikleri ancak bayram 
elbiselerinde, İraniyyü”l-asl kavimler ise katiyen kullanmadıkları hâlde, Türk 
elbiselerinde bilakis her dajm mevcut olmuş ve hatta bazen bu ilikleme usulü 
elbisenin boğazdan kemere, bazen ise eteklere kadar uzandığı görülmüştür. 
Bilahare Türklerce eski şeklini kaybeden bu kıyafet ve vaktiyle Stasov'un da 
kaydettiği veçhile eski Bulgar Türklerinin âdeta milli bir elbise modası ve âdeti 
olmuştur. (Starov, 18) Slavların Bulgar Türklerinden kıyafetçe iktibas ettikleri 
hususiyetlerden biri de üzerleri tokalarla süslenmiş kemerle aynı kemere asılı 
olan bıçak, torba ve boynuza benzer bir âletin taşınması âdetidir. İşbu kemer 
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kuşanması tarzı Türk minyatürlerinde de mevcuttur. Ve aynıyla Bulgarlar 
vasıtasıyla Ruslara intikal ederek uzun bir zaman Rus halkı ve Rus hanedanı 
tarafından sevile sevile kullanılmıştır. Şu kadar ki Rus ve Slav minyatürleri, 
Hollanda, Fransa, İngiltere ve Almanya gibi memleketlerde yapılan Büyük 
Petro'nun gravürlerinde tam XI. asır Bulgar Türk kıyafeti görmekte asla tered- 
.düt etmemektedir. (Startsov, 21) Bunlarda Büyük Büyük Petro göğsü tamamıyla 
iliklerle dolu cübbede ve belinde ince kemer ve bu kemere bağlı bıçakla tasvir 
edilmiştir; ve ayağında ise uzun ve ince deriden yapılmış ve iliklenmiş potinleri 
ve potinlerin üzerine giydiği bir de başmakları vardır. İşte bu ayakkabılar uzun 
bir zaman Türklerde mevcut olmuş ve Slav, Ruslar tarafından adı ile beraber 
aynen iktibas edilmiş ve XVTTİ. asra kadar muhafaza edilmiştir. Rus muhiti 
adıyla beraber geçen bu ayakkabı Rus lügatlarında içetogi “içitigi” — “içetigi ie 
“içedoği” — “içegotıy” çedigi kelimesi ile kaydedilmektedir ki kelimenin 
Türkçe aslı menşei iç irük yahut iç itüki'dir. 


Rus saray mensubu tarafından kullanılan bu ayakkabı nevi hakkında “Rus 
Arkeoloji Cemiyeti Zapiskaları”nda cilt IX'da (Sankt-Peter'burg' 1897) 
neşredilen Savvaitov'un “Türklerden ve şarktan alınma Rus eşyaları” 
makalesinde içegofıy kelimesi tahtında (s. 43) oldukça mufassal malâmet 
verilmektedir. 


Bulgar Türklerinin Ruslara terk ettikleri yadigârları tebarüz ettiren diğer bir 
vesikada “Vatikan” kütüphanesinde mahfuz kalan ve XII. asır Bizans muharrir- 
lerinden Konstantin Manassi'in yazdığı L&topis (<Vakayiname| dir. Mezkur 
eser bilahare XIV. asırda, şehzadelerin umumiyetle eski Türk Bulgarlarının 
askeri kıyafet ve elbiselerini tasvir eden resimli ilâvesiyle Slav Bulgarcasına ter- 
cüme edilmiştir. Burada göze çarpan şehzadenin adıdır. Bizans menabii onu 
Bonlâs, Boilâs telâffuzlarıyla kaydetmektedir. Daha Orhun Abidelerinde buyla' 
(yahut boyla) diye tesadüf ettiğimiz bu kelime XII asır Rus destanlarından olan 
Slovo o polku İgoreve'de bilya telâffuz olmuştur. Profesör Melioranski bu keli- 
menin aslı Türk Bulgarlarındaki kelimenin aynı olduğunu kabul etmektedir. 
(Trudı Vostoçnogo Otdeleniya (<Doğu Bölümü Çalışma RaporlarıJ, XIV.) 
Rus ağzında ise bolerin şeklini alarak mevzuen Romanlarla Arnavutlara da 
geçebilmiştir. (Yireçek, 164) aynı kelimenin Rusçada bilahare aldığı şekil 
boyarin olmuştur ki, bunlar da ancak, şehzade, asilzade gibi manaları da ifade 


1 Semih Tezcan, “Eski Türkçe buyla ve bağa Sanları Üzerine”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 
Belleten 1977, Ankara 1978, 53-69. st (Y.J 
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etmiştir. Halbuki eski Türk Bulgarlarında hükümdardan sonra en mühim devlet 
idaresi selâhiyetine haiz olan ... şurası arasına bu ad alem olmuştur. (Stasore, 52) 


Yine aynı Manassi tezkiresindeki Türk askerlerinin tasviri ve minyatürleri 
vasıtasıyla Türk esliha adlarının ... çok erken Slav lisanına Bulgarlar vasıtasıyla 
ithal edildiğini görmekteyiz. Soğuk, selâm kabilinden olan, ok, kılınç, buzdığan 
gibi Slav ve Rus lisanına dahil olan silâh nevilerden olup ilk Rus-Bulgar teması 
bilahare de Avrupa'da çok büyük şöhret kazanmıştır. Daha Büyük Şarl 
Moritanya kralına yazdığı bir mektubunda “kılınç” (nevi, silâh) Gladius 
Huniscus yani Hun Türklerinin silâhı olarak tavsif eylemiştir. (Nıcot, Threzer, 
De la langue Françoise (<Fransız Dil Bilgisi), 1600) Profesör Yirçek 9-6 
vakasında mahvolan Bizans askerlerinin iş bu buzdığan nevi ... silâhla mücehhez 
olduğunu kaydetmektedir. (s. 252) Tezkireye göre bu nevi silâhın eski Bulgar 
Türklerinden alındığına şüphe bırakmamaktadır. Buzdığan ucu yuvarlak, uzun, 
demirden mamul mızrağa benzer bir nevi Türk silâhı (olmuştur). Bilahare ordu 
kumandanı veya hükümdarın hâkimiyet nişanı remzi mukabil olmuştur. 
Toparlak ucu elmaya benzeyerek içi yumuşak şeylerle doldurulmuş ve üzerine 
çiviler çaktırılmıştır. Türklerin kabul ettikleri bu silâhı Ruslar ancak hâkimiyet 
nişanı olarak kullanmışlardır. Mihail Feudoroviç'e beyat bununla olmuştur. Rus 
imparator ailesine bunlar ya veraseten intikal ederdi yahut da teshir edilen mem- 
leketler teslim oldukları zaman Rus hükümdarına, teslim işareti olarak devir 
yaparlardı. 


Diğer bu saha Bulgarlardan alınma kelimelerden biri de bugünkü 
Bulgarlarda, ban, Sırp ve Hırvatlardâ bân, Lehlilerde pan, “efendi, hâkim, 
hükümdar” manasında kullanılan kelimelerdir ki eski Türk, Avar, Bulgar, Altay 
ve Moğollarda bayan (ban-bambaan) (kinzkırnzkıyın) kağan—kaan 
kanhan'da olduğu gibi ortadaki /8/, /y/ harflerinin haztıyla ihtisar edilmiştir 
şeklinde telâffuz edilen ve zengin manasında olan kelimeden alınmıştır. 
(Berneker, Slawisches Etymologisches Wörterbuch (-Slâvcanın İştikaki 
LügatiJ), Heidelberg 1924, s. 43) Yunan muharrirlerinden Constantinus 
Poerphyrogenıtus XV. asır aynı kelimeyi bocavos telâffuzu ile kaydetmiştir. 
Kontraktion tarifiyle kelime şüphesiz boyan kelimesinden neşet ederek bilahâre 
bayan olmuş ve bugünkü Kırgızlarda da kendisi ayrıca has isim mukabilinde 
muhafaza edilmiştir. 


XI. asır Rus destanı Slovo o polku İgoreve'de tesadüf edilen bu kelimenin 
Rusça yazısı boyan'dır. Destandaki bu kelimenin manası Melioranski'ye göre 
şairin kendi ismidir. Zira bu müellife göre Moğolcada bu kelime “mahir okçu” 
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manasında imiş ve bu yüzden kelimenin en muvafık manası hâkim bilgili ilhamlı 
imiş. (Trudı Vostoçnogo Otdeleniya (Doğu Bölümü Çalışma Raporları), 
XIV.) Kadim Rus edebi lisanında kelime beyan olup manası “hikâye şairi” yani 
bizim eski “ozan” kelimesi tahtında kastettiğimiz manayı ifade etmiştir ki, bura- 
da da bu kelimenin eski Türk âlet-i musikiyeleri olan ve milâttan evvel Yakinf”e 
“ göre Türkler arasında yekdiğerine hediye edilen kopuzla beraber iştigal etmiş 
olsa gerektir. Cihan edebiyatında yer bulan bu âletin, her ne kadar Ruslara 
intikali zamanı tayin edilmiyorsa da bence kelime garba ilk defa olarak Hunlar 
yahut Bulgarlar zamanında geçmiştir. 


Eski Bulgar Türklerinin ilk Rus idaresi ve askeri teşkilât üzerinde ne kadar 
büyük bir tesir icra ettiğini görebilmek için daha bazı ufak tefek noktaların iza- 
hatına girişmemiz lâzımdır. Eski Yunan muharrirlerinin verdikleri malümata 
bakılırsa Rus kinyazı Svyatoslav Bulgar ve Bizanslılara karşı seferlerinde ilk 
piyade askere malik olmuştur. Hâlbuki Manassi... tam aksine olarak Rus ordusu 
süvari olarak gösterilmektedir. Her ne kadar eski Slav ilâhlarından birinin “at” 
olduğunu Xore Svyatoslav'ın kendisinin bizzat hastalık derecesine varan “at 
düşkünü” olduğu ve hatta VI. asır Slavların büyük at sürülerine malik olduk- 
larını, Bulgar Türklere minyatürlerini Ruslara ait atfettikleri süvarilerin esasen 
bir dereceye kadar takviye edilebileceği bir mahiyet arz ediyorsa da (fakat) tarih 
bunun tamamıyla aksini göstermektir. Svyatoslav'ın hayatını at üzerinde 
geçirmesinin Bizans tasvirlerinde bir an'ane mahiyetini almış ancak ve ancak, 
Slavların Bulgarlar gibi Türk süvarisi şeklinde görmek iştiyakından doğmuştur. 
Zira Ruslar atları, nadir bir hediye olarak ok ve kılıçla beraber ilk Türklerden 
almış ve bunlar da görmüşlerdir. 968 senesi Lowrenty l€topis'inde Rus kinyazı 
Pretiç'e “at, ok, kılınç” hediye ettiği sarihen kaydedilmiştir. Bu itibarla Bulgar 
minyatürlerindeki Rus süvarileri Bulgarları taklit eden ve süvarilik âdetini 
Türklerden iktibas eden Slavlara ancak ait olarak kabul edilmelidir. 


Aynı tasvirlerde Rus büyük kinyazı Svyatoslav boynu eğri küçük bir beyaz 
at üzerinde tasvir edilmiştir. Atın kimi, bel kayışları, eyer ve üzengi kayışları hep 
eski Türklerde ve bugün bile birçok Türk kavimlerinde olduğu gibi kırmızı 
boyalıdır. Eyeri küçük yuvarlaktır. Bütün atın teçhizatı süs olarak kullanılan ve 
Slav lisanına çeprak telâffuzu ile geçen kelime ile beraber tam Türktür. Kelime 
Türkçede çapraktır. Muahharan Rusçada bu kelime “eyer” bir akasmı olarak 
kullanılmıştır. İki uçlu okların Rus ordusunda istimali keza eski Türk 
Bulgarlardan alınmıştır ve hatta Altay kavimleri arasında Şaman âletlerinden 
biri olarak kendi muhitinde bugün yer bulmuştur. (Adler, Der nord asiatische 
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Pfeil ( Kuzey Asya Okları), Leiden 1901). Diğer bir müellifte de bu nevi 
okların Sibirya-şark milletlerine aidiyeti tespit edilmiştir. (Klemm, Werkzeuge 
und Waffen (— Teçhizat ve Silâhlar), Leipzig 1854, s. 289) Rus muharrir- 
lerinden Olein Rus Ordularındaki bu iki uçlu okların Kıpçaklar'dan alındığını 
kaydetmektedir (Starov, 77) (Bk. Kondorki, V pamyat, stoletiya Krıma H 
IRKırım'ın yüz yıllık anısı), Moskva 1883, s. 201), Sibirya akvamı tarafından 
çok rağbetle kullanılan bu iki uçlu oklar şüphesiz eski Türklerden Bulgarlarca 
tevarüs edilmiş ve milli Türk silâhına ait bu oklar bilahare... Ruslar tarafından 
benimsenmiştir, 


Aynı Rus vakayinamesi tasvirlerindeki silâh keza Türklerden alınmış ve adı 
ile beraber Ruslarca mal edilmiştir. Böylece ilk Ruslar üzerinde azim tesir icra 
eden Türk Bulgarları hakkında ele geçen minyatürler vasıtasıyla ne gibi Türk 
unsurlarının Ruslara devredildiğini görmek imkânı vardır. Rus hükümdarlarının 
kıyafetçe Türk terzını tercih etmeleri şüphesiz, aynı kıyafet isimlerini Rus 
lisanına soktuğu gibi, Rus ordusunun, eslihası, atları ve hatta... eski Rus 
kadınlarının baş örtüleri tamamıyla Türklerden alınmıştır. Ayrıca istidraden 
kaydedelim ki Avrupa kadınlarının dahi baş örtüleri, kendi şeklini ancak ve 
ancak Çağatay minyatürlerindeki tesadüf ettiğimiz kelime eski Türk kavimlerine 
medyundutlar. Her hâlde kurun-ı vusta Avrupa kadınlarının baş vrtüsü tarzının 
dahi bizim Türklerden kalma güzel bir mirastan başka bir şey olmadığına şüphe 
yoktur. 


Garpta Balkan yarımadası, Tuna Bulgarlarından askeri teşkilâtta ve bilhassa 


süvariliği öğrenen ve bu sahaya ait birçok Türk kelimelerini kendi lisanlarına 


aynen kabul eden Ruslar, garpta da aynı Bulgarların ağabeyleri olan Volga 
Bulgarlarından ticari ve iktisadi muameleyi öğrenmiş dillerine bu sahaya ait 
Türk ıstılahlarını almaktan çekinmemiştir. Dört asra yakın bir zaman cihan ikti- 
sadiyat merkezini kendi ellerinde bulunduran ve devlet varidatını ticarete gelen- 
lerden alınan vergi ile temin eden Hazarların komşuluğunda yaşayan bu şark 
Bulgarları o zamanlarda üstelik Slavlar şark arasında irtibat rolü oynamıştır. 
Şarkla sıkı bir münasebeti olan Bulgarlar Ruslarla ticari ve siyasi irtibat ve 
münasebet teminine çalışmakla, Ruslara âdeta hakiki hocalık etmiş ve Rus 
diline çok eski Türk kelimelerini hediye etmekten geri kalmamıştır. İlk Rus 
diline eski Volga Bulgarcasından alınan kelimelerden biri manasında olan 
uçan'dır. Lipatyefki 1182 yılı 1&topis'inde tesarüf ettiğimiz bu Türkçe kelime 
bilahare XIMI. asırda ... kullanılmış bugünkü lehçelerden ise ancak Türkmen, 
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Buhara ve Çağatay Türkçelerinde mahfuz kalmıştır. Rus l&topis'inde kelimenin 
manası “es-sefinetü”ş-şağire” olduğu hâlde Kıpçaklarda aksine “..” manasında 
olmuştur. (Zapiski Vostoçnogo Otdeleniya (-Doğu Bölümü RaporlarıJ, Vİ. 
s. XI) Hâlâ bugüne kadar Rusçada kullanılan emtia, mal manasındaki favar 
, kelimesi dahi eski Türkçenin davar towar'ından alınan ve 1110 tarihli Ipatyev 
i&topis'inde yük, mülk, emlâk, mal gibi iki başka manada kullanılmıştır. 
Bugünkü Rusçada ancak “emtia” manasını muhafaza etmiştir. Diğer aynı 
mezburdan alınan ve “dirgi” manasında olan &ggan; tartak; kalpak manasına 
olan klabuk; olağ, kurgan, kumız, kuma; hediye manası olan saygat; şeref 
manasında olan şan; mükellefiyet olan bir (bârt, Kâşgarlı Mahmut'ta) hep 
doğulu istilâsından çok evvel Rus diline giren Türk dili yadigârlarıdır. Bulgarları 
müteakip XII. asırdan itibaren sel hâlinde Rusya'ya akmaya başlayan Kıpçak 
Türkleri de cenubi Rusya?yı yüz elli seneye yakın bir zaman (1061-1210) kendi 
idaresi altında tutmuştur. Bu bir buçuk asırlık zaman zarfında hem iktisadi ve 
hem de devlet teşkilâtı bakımından oldukça iktisaden Kıpçak devleti Ruslarla 
olan sıkı münasebetinde Rus dili ve hatta şifahi edebiyatı üzerinde oldukça çok 
müessir olmuştur. Bu kavim hakkındaki rivayetler Rus vakanüvislerini ilk 
evvellerde epeyce şaşırtmıştı. Daha 1096 yılı Rus vakanüvislerinde Kıpçaklar- 
dan bahsedilmeğe başlanmıştır. Onlara göre Kıpçaklar “İsmail'in Allahsız evlât- 
larından olup Hıristiyanlığı teşkil için Rusyaya gönderilmiştir.” ki bu da 
Mefodi'nin Ahd-i Atik'ten aldığı Gedeon'un firarından Yesi kavimleri 
hakkında rivayetilnil andırmaktadır. (Poppin, İstoriya Russkoy Litaratury 
(-Rus edebiyatı tarihil, 1, 5. 187) İşte vakanüvislerin bu rivayette Gedeon'dan 
halâs olunan kavimler: Türkmen, Peçenek, Türkler ve Kıpçaklar olmuştur. Bu 
itibarla ilk Kıpçakların Rusya'ya gelişi doğrudan doğruya Mefodi'nin rivayet- 
lerinden istihraç edilmiştir. Daha muahhar devir Rus vakanüvislerinde Kıpçak- 
lar hakkında oldukça mufassal mülümata tesadüf edebilmekteyiz. Ancak ne 
yazık ki Rus muharrirleri umumiyetle Kıpçakları Moğol istilâsı ile karıştırarak 
“Tatar” kelimesi altında hepsini birleştirilmiş ve Rus vakanüvislerindeki göçebe 
Türklerin “Tatar”larla olan mücadelesini tasvir etmişlerdir. Rus halk 
edebiyatındaki kahramanlara ait eposlar ise ancak bu vadide, Türklerle olan 
komşulukları sayesinde inkişaf edebilmiş ve bu yüzden, Rus tarihinin milli Rus 
halk edebiyatında aksini araştıranlar her şeyden evvel bu devir Türk tesirini 
kendi tetkiklerini göz önünde tutma mecburiyetindedirler (Ekskursi, V oblast 
russkogo narodnogo eposa |<Rus halk destanı alanı), Moskva 1892, s. 231). 
Kıpçaklar ve umumiyetle Türklerle olan sıkı münasebeti tetkik eden Rus âlim- 
leri, Rus epik hikâyelerinin şarktan alındığına ve hatta ilk Rus epik kahramanı 
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olan İlya'nın dahi Türkler vasıtasıyla Rus destan edebiyatına ithal edildiğinde 
müttefiktirler. (Poppin, 1, 172) Bazı Rus halk edebiyatı müdeddikleri hattı 
İlya'nın kendi şahsiyetinin meselesini bile meçhul telâkki etmektedirler, Rus 
âlimlerinden Vsevold Müller bu tipin tamamıyla şarktan alındığını ve ihtimal 
Türk tipi olduğunu ileri sürmektedir. Zira epik Rus rivayetlerinin şarkla 
mübadele edildiği bu âlimce büyük bir ihtimal dahilindedir. Biz bu hususu ten- 
vir eden Kiev Rusya'sı ile Moğol istilâsından Türklerin münasebatı hakkında 
mufassal malümata Golubovski'nin Peçenegi, Torki i Polovtsiy do naşestviya 
Tatar/İstoriya yujnorusskix Stepey IX-XII (-Tatarlar'ın istilâsına kadar 
Peçenekler, Türkler ve Kumanlar, XI-XTI. yüzyıl güney Rus bozkırlarının tari- 
hil, Kiev 1884 ... eserinde tesadüf edebiliyoruz, Nitekim en kadim ve yegâne . 
Kus nazmı olarak XIMI. asra doğru yazılmış Slovo o polku Igoreve'de dokuz 
asırlık Hristiyanlığın Ruslar arasındaki yayılmasına rağmen, destan muharririn, 
Hristiyanlığa daha fazla rağbet göstermesi icap ettiği hâlde, taktirlerinde tam 
aksine olarak gayr-ı Hristiyan unsurlara daha fazla yer vermiş ve onları Rus 
kinyazlarının Rus toprağına dahi şarkının tekniğine tatbik eylemiştir. Tabiidir ki 
buradaki gayr-ı Hristiyan unsurundan maksat Rusları kendi tesirleri ve aidiyet: 
leri altında yaşatan Türklerden başka diğer bir kavim olamaz, hatta şarkının 
edebi şeklini bile tespit Ruslar için oldukça müşküldür. Şarkıyı terennüm eden 
“ozanın” eski Türkçe olan bayan kelimesi elbette kaydedilmiş onun tahkikine 
dahi çok ehemmiyet vermektedir. Esere bakılırsa şair lâyemut allah'ın 
akrabasından biri olarak telâkki edilmiştir ki bu da şüphesiz bize şaman “ozan- 
baksı” yı çok yakından andırmaktadır. Bu itibarla Türk tesiri ile doğan bu ilk 
Rus nazmı aynı zamanda o devir Türklerde adlandığı gibi Türk ilâhı Şaman 
evsafını haiz kopuzcuları takliden Türkçeden alınma “bayan” adlı şairler 
tarafından terennüm edilmiştir. Dil cihetinde de Slovo o polku İgoreve çok bizi 
Rus müsteşriklerinin nazar-ı dikkatini celp eylemiştir. Bu mevzu üzerinde bil-” 
hassa duran Profesör MELİORANSKİ (Zapiski Vostoçnogo Otdeleniya 
-Doğu Bölümü Raporları) XVI, XX-XXIV,) Bu Rus destanında daha evvelce 
Türklerin Rus diline terk ettikleri yadigârların kullanıldığını tespit eylemiştir. 
1812 yılı Moskova yangını esnasında yanan esas nüshası kaybolan bu eserin 
bize intikal eden kopyaları birçok yerlerinin bozukluk yüzünden maalesef daha 
geniş bir fikir edinmeye o kadar da müsait değildir. Ancak içerisinde koşçi, 
kogan, bosiy; Bayan; Buyla; Bayar; Balaban; yaruğ, yapançifsa, çaga, kuyruk, 
koryugı, xarlug, örtme, kur gibi halis Türklerden alınma kelimelerin mevcut 
olduğu şüphesizdir. 
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İlk Rus edebiyatında yerleşen bu kelimeler haricinde bu devir Rus lisanında 
Türklerden aldıkları dil yadigârlarının ekserisi ehli hayvanlarla, has isimlere ait- 
tir. Burada bunları bir bir saymak çok uzun bir külfet olacağından, hulâsasıyla 
söyleyebilirim ki Rus dilinde kullanılan ehli hayvan adları yüzde doksan 
muhtelif zamanlarda halis Türk dilinden alınmıştır. Meselâ; boruy, bars, volu, 
“ koza, buğdayı, sık, cuçka, kaş, ladaş, karaguş ilh. gibi. Ehli hayvanlarla münas€- 
beti olan ... mukabilinde kullanılan Tvaragu, Türkçenin Turak”ından, torba, kur- 
dyuk; tuluk, tulub ve ilh. Keza Türkçeden alınmıştır. Birkaç misalle gösterebil- 
diğimiz iş bu Türk dili yadigârlarından da anlaşılacağı veçhile Ruslar, ehli hay- 
vanların beslemesini ve istifadesini ancak Türklerden öğrenmiş ve kendi dilleri- 
ni bu sahaya ait Türk kelimeleriyle takviye etmişlerdir. i 


İki devletin hayat esasları ve dillerini, Hun, Avar, Hazar, Bulgar ve Peçenek 
Türkleri ile, kuran ve takviye eden Ruslar, daha sonraları kuvvetli bir devlet 
şekli olan “Altun Ordu”nun Türk dili yadigârları ile de dillerini daha fazla 
ihkişafa imkân bulmuşlardır. IX. asırlık devam eden bu devir Türk-Rus münase- 
betinin bence Rus dili üzerindeki tesiri tasavvurumuzun fevkinde olmuştur. 
Hatta katiyetle söyleyebiliriz ki Rus dili ancak Türk dili tesiri ile edebi bir dil 
mahiyetini alabilmiştir. Muhtelif asırlarda damlaya damlaya göl olan bu Türk 
dili yadigârlarının heyet-i umumiyesiyle binlerce kelimelere baliğ olmuş, Türk 
dilinin Rus dili kalkınmasında ve bugünkü hâline gelmesinde ne kadar âlice- 
naplık gösterdiğine hiçbir şüphe bırakmamaktadır. Rus müverrihlerinden Poppin 
Moskova devletinin mali ve iktisadi idaresi Türk devletinin usul-i idaresinden 
almakta bile hiçbir mahzur görmediğini tasdik etmektedir. Kendisinden merte- 
bece çok yüksek olan Türk tesiri altından kalan Ruslar içtimai hayat bakımından 
da Türk âdet ve an'anelerini kendi hayatlarına aynen aksettirmişlerdir. Bu fikri 
kabul eden Rus müverrihlerinden Karamzin'den sonra Kastamorov da 
“Moskova devletinin” esas kuruluşunun Altın Ordu örneği üzerine olduğu ve 
Rus Çarının da XMI-XV. asır Türk hanlarına muadil olduklarını kaydetmektedir. 
Zira Rus Çarlarının otorite itibarıyla yükselmesi ... “orda” hanlarının sayesinde 
olmuştur; dille ve teşkilâtla beraber Türk tesiri Rus edebiyatına da yeni bir 
cereyan vermiştir. Bu devirlerden itibaren Rus edebiyatı milli ve halkçı bir 
mahiyet etmeğe başlamış ve şark Türk motifleri bu edebiyatta tedricen kendisine 
yer bulmağa başlamıştır. Şu kadar ki Rus edebiyatı tarihçilerinden Busloyev 
Rusya'da teşkil eden Türk devletlerinin Rus halk edebiyatının inkişafında âdeta 
bir dönüm noktası teşkil ettiği kanaatindedir. Aynı zata göre Türk tesiri ile bu 
tarihi andan itibaren Rus eposundaki eski fantastik hayallerden tamamıyla yeni 
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ve canlı bir eposa geçilmiş ve Türk tesirini, tarihi cereyana sadık kalarak, 
açıktan açığa kendi bünyesinde yerleştirmiştir. 


Netice itibarıyla görüyoruz ki cihana ... kopan ... yaymakta hiç de kıskanç 
olmayan Türk milleti ... tarihimiz cihanşümul ... de bir milletin kalkınmasına 
hizmetiyle dünyada hiçbir millete nasip olmayan bir alicenaplık göstermiştir. 
Milli Türk dili inancına yakışan taktiri gayr-ı kabil bu kadar yüksek bir seciyeye 
malik Türk devletinin geçmişinden ders alanlar şüphesiz, bugünde dilimizdeki 
yabancı unsurların yüklediği esarete tahammül edemez. Bundan dolayıdır ki, 
aramızda bulunmaları ile iftihar duyduğumuz büyük hami reisimizin hepimize 
ve hatta bütün Türklere haykırdığı “Ülkesini, yüksek istiklâlini korumasını bilen 
Türk, milli dilini de yabancı boyunduruğundan kurtarmalıdır” kastı, cümle daim 
çalışmamızda bir iman ateşidir. 


1933 
Yazarın Arap harfli el yazısından yayına sunan; 
Mustafa S. KAÇALİN 
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TÜRK DİLİNDE EK-SES İLİŞKİSİ 


Ahmet B. ERCİLASUN 


Türk dilinde bazı eklerin kelimelerden ortaya çıktığı bilinmektedir. Söz gelişi 
Suksa—, barığtsa— füllerindeki 4-sA— eki sa- fiilinden çıkmıştır'. Aksar-, 
boztar- gibi fiillerdeki 4-Ar- eki er- fiilinden çıkmıştır. Türkiye Türkçesindeki 
-(D)yor şimdiki zaman ekinin yorur'dan, —Dir bildirme ekinin durur'dan çıktığı 
da bilinmektedir. Özbek, Yeni Uygur, Kazak, Kırgız yazı dillerindeki -di, -du, 
-dI, -i üçüncü şahıs ekleri de #urur'dan gelmektedir. Kelimelerden ortaya çıkan 
erklerle ilgili örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu süreç bugün bile devam 
etmektedir. Meselâ ile kelimesi Türkiye Türkçesinde ekleşerek 474 şekline 
girmektedir. 


Eklerin bir kısmı ise doğrudan doğruya seslere bir takım işlevlerin yüklen- 
mesiyle ortaya çıkmıştır. Ben bu ekler üzerinde duracağım. Bu eklerde, ekin 
taşıdığı fonksiyon, doğrudan doğruya sesin kendisinden gelmektedir. Âdeta 
sesin taşıdığı karakter, fonksiyonu da belirlemiştir. Yapım ve çekim eki ayrımı 
yapmadan, sadece birbirine yakın fonksiyonları bir arada düşünerek, bu ekleri 
iki fonksiyon alanına ayırdım. 


1. Kuvvetlendirici fonksiyon alanı. Pekiştirme, belirtme, süreklilik, 
mübalağa, çokluk fonksiyonları bu alan içinde düşünülmüştür. 


2. Eşleştirici — sevgi fonksiyon alanı. Eşitlik, benzerlik, yakınlık, sevgi 
(küçültme) fonksiyonları bu alan içinde düşünülmüştür. 


1. Kaşgarlı Mahmud bu ekin s4- fülinden çıktığını “Bu iki harfin aslı, sâdı nengni'den 
gelmiştir; 'nesneyi saydı”. demektir.” diyerek ifade eder. Besim Atalay, Divanü Lügat-it-Türk 
Tercümesi 1, Ankara, 1992, s. 281; Ayrıca bk. Ahmet B. Ercilasun, “Kâşgarlı Mahmud'da -sâ-/- 
se- Eki”, Türk Dili, Sayı: 521 (mayıs 1995), s. 449-455, : 

2. Kâşgarlı Mahmud -er ekinin de er- fiilinden geldiğini ifade eder: “Kızardı fiili(nin) aslı kızıl 
erdi'dir, “kızıl oldu” anlamındadır.” Ayrıca bk. Zeynep Korkmaz, “Türkçede İsimden Fiil Türeten 
*r-, tar-/ter- Eki ve Yapısı Üzerine”, Türk Dili Üzerine Araştırmalar 1, Ankara, 1995, s. 168- 
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1. Kuvvetlendirici fonksiyon alanına giren ekler 


Kuvvetlendirici fonksiyon alanı için kullanılan sesler; g, 4,27) m,n,7,4,6, 
ı, "dir. Pekiştirme, belirtme, süreklilik, mübalâğa, çokluk fonksiyonu taşıyan 
ekler büyük bir ekseriyetle bu seslerle yapılmıştır. Bu seslerdeki sızıcı (frica- 
tive), akıcı (liguid), sürekli olma vasıfları, yani seslerin kendi karakterleri, 
oluşturdukları eklerin de fonksiyonunu belirlemiştir. Şimdi bu seslerle kurulan 
eklere bakarak bu durumu yakından görelim. 


ğ sesi 
#g akuzatif eki: Belirtme fonksiyonu taşıyor, nesneyi belirli hâle getiriyor. 


—(1)ğ fiilden isim (deverbal noun) yapma eki: Fiilin adını göstererek fiili 
belirtiyor. 

-gU fiilden isim (deverbal noun) yapma eki: Bu ek de fiilin adını göstererek 
füli belirtiyor. 

*-gU isimden isim (denominal noun) yapma eki (negü, edgü, buğragu): 
Pekiştirme fonksiyonu taşıyor. 

-gAn (atılgan), 

-giç (bilgiç), 

-gin (dalgın), 

-gA (bilge), 


-AğAn (keseğen) fiilden isim (deverbal noun) yapma ekleri: Hepsi de 
mübalağa fonksiyonu taşıyor; bir işi çok, sürekli yapanı anlatıyor. 


-gİl emir eki. Pekiştirme fonksiyonu taşıyor. 


ğu soru edatındada & sesi vardır (bar ğu?). Soru edatında belirtme 
fonksiyonu bulunur. Soru sormak, bilinmeyen bir şeyin belirlenmesini istemek 
demektir. 


g sesi 


-d fiilden fiil (deverbal verb) yapma eki (ko-d-, (0-d-): Pekiştirme (intensive) 
fonksiyonu taşıyor”. 


3 Saadet Çağatay, “Pekiştirilen Fiiller”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten- 1966, s. 48. 
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z sesi 

*z (biz, siz): Şahıs zamirlerinde çokluk görevi yapıyor. 

-niz (keldiniz) geçmiş zaman, 

Kİ) niz (atarız): iyelik, 

-(0) niz (alırız) emir eklerinde çokluk şahsı ifade ediyor. 

iz (iki*z, üçsüz) Çokluk belirtiyor. 

1 sesi 

HA (tarla, körtle, yanıla). Pekiştirme (intensive) fonksiyonu taşıyor. Yeni 
Uygurcada yaygın bir pekiştirme edatıdır: Senla razi bolsa bolidu* 

*lAr çokluk eki: Birden fazla olma, çokluk fonksiyonu taşıyor. 

-AlA- (kovala-, silkele-). Süreklilik fonksiyonu taşıyor. 

m sesi 

*mÂn (kocaman, tümen). Mübalâğa bildiriyor. 


-(İ)m fiilden isim (deverbal noun) yapma eki (içim, tadım, ölüm). Bir defa 
yapılan fiilin adını göstererek fiili belirtiyor. 


-mA fiilden isim (deverbal noun) yapma eki. Bu ek de fiilin adını yaparak fiili 
belirtiyor. Fiilin adını belirten -mMAK ekinde -mA ekiyle pekiştirici OK edatı 
birleşmiştir. 

*(Om iyelik eki. Belirtme fonksiyonu taşıyor; bir şeyin birinci şahsa ait 
olduğunu belirtiyor”, 

mU soru edatında da m sesi vardır, Sorunun da aslında belirtme için 
kullanıldığını yukarıda söylemiştim. 

n sesi 


-In fiilden isim (deverbal noun) yapma eki (akın, ekin, tügün): Fiilin adını 
göstererek fiili belirtiyor. 


4 Rıdvan Öztürk, Yeni Uygur Türkçesi Grameri, Ankara, 1994, 5. 121. 

5 A. von Gabain “majeste” anlamındaki fânrim kelimesinde, iyelik eki m'nin “unvan ve hitap” 
bildirdiğini ifade eder. Eski Türkçenin Grameri (çeviren: Mehmet Akalın), Ankara, 1988, s. 44 
Hitap sözleri de “pekiştirme” fonksiyonları ile “kuvvetlendirici fonksiyon alanına giren” 
unsurlardır. 
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-n (bin, sin): Şahıs zamirlerinde belirtme veya pekiştirme görevi yapıyor. 

-(Z)n akuzatif eki (törüsisn, sabım*tı-n). Belirtme fonksiyonu taşıyor, nes- 
neyi belirli hâle getiriyor. 

#nl akuzatif eki (bunı, bizni). Diğer akuzatif ekleri ile aynı fonksiyonu 
taşıyor. 

-An (eren, oglan, kızan): Çokluk fonksiyonu taşıyor. 

*-mAn (kocaman), 

-mAtln (almatın), 

-(DpAn (alıpan, sülepen), 

-sUn (alsun, bilsün) eklerinde pekiştirme fonksiyonu görülüyor. Anadolu 


ağızlarında bazı zarf-fiil eklerine de pekiştirme göreviyle ekleniyor: -IncAn,- 
IncAKIr". 


n sesi 

*(D)n iyelik eki. Belirtme fonksiyonu taşıyor; bir şeyin ikinci şahsa ait 
olduğunu belirtiyor. 

*(n)in) genitif eki. Belirime fonksiyonu taşıyor; tamlayanı belirli hâle 
getiriyor. 

-(I)n çokluk 2. şahıs emir eki. Çokluk fonksiyonu taşıyor. 


a, e sesleri 

-A- (tık-a-). Süreklilik fonksiyonu taşıyor. 

-AlA- (kov-ala-). L ile birlikte süreklilik ifade ediyor. 

a, e hitap sözleri de bu fonksiyon alanı içindedir. Ala, gele gibi emir şekilleri 
içindeki a, e hitap unsurlarında pekiştirme fonksiyonu çok.açıktır. 

1, i sesleri 

-1- (sür-ü-, kaz-ı). Süreklilik fonksiyonu taşıyor. 

-sUnl (alsunı, bilsüni). Emir eki içinde pekiştirme görevi taşıyor. 

Kuvvetlendirici fonksiyon alanına giren ekler arasında enteresan paralellikler 


vardır. Seslere göre yaptığımız bu sınıflandırmayı ters çevirerek fonksiyonlara 
göre maddeler hâlinde sıralarsak aşağıdaki enteresan parelellikleri görebiliriz. 


6 Doç. Dr. Leylâ Marahan, “Anadolu Ağızlarında Kullanılan Bazı Zarf-Fiil Ekleri”, Türk 
Kültürü Araştırmaları, XXXI/1-2, Ankara, 1996, 5.212-213. 
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1. Fiilin ismini yapan ekler bu gruptaki seslerden biri ile kuruluyor: bil-ig, 
bil-me, bil-mek, al-ım, ek-in. 
2. Soru edatları bu gruptaki seslerden biri ile kuruluyor: bar du, bar mu. Yeni 


Uygurcada mu'nun pekiştirme, belirtme fonksiyonunda da kullanılması mu soru 
edatındaki belirtme fonksiyonunu destekliyor: men mu keldim (ben de geldim). 


3. Akuzatif ekleri de bu gruptaki seslerden biri ile kuruluyor: bodun-ug, 
törüsitn, bun, 

4. Mübalâğa ekleri bu gruptaki $, m, n sesleri ile kuruluyor: -Şan, -Sın, -gıç, 
-ga, *man. i 

5. İkinci şahıs iyelik eki, yine bu gruptan iki sesle 1 ve ğ ile kurulabiliyor: 
burtuğ “sıkıntın” (KT G-8), edgü-g “iyiliğin” (KT D-24). 


6. Genetif ekindeki r) sesi yerine Göktürk anıtlarında bir yerde de olsa, yine 
bu gruba ait ğ sesi kullanılıyor: Türk bodunug atı küsi (KT D-25). 

Bu paralellikler bizce tesadüfi olamaz. Eğer bu sesler, kuvvetlendirici 
fonksiyon alanına giren “pekiştirme, belirtme, süreklilik, mübalâğa, çokluk” 
fonksiyonlarını bünyelerinde taşımış olmasalardı, ayrı ayrı her biri aynı fonksiy- 
on için kullanılamazdı. 

2. Eleştirici-sevgi fonksiyon alanına giren ekler 

Eşleştirici-sevgi fonksiyon alanı için kullanılan sesler; 7, ç, (>ş), s'dir. Eşitlik, 
benzerlik, yakınlık, sevgi (küçültme) fonksiyonu taşıyan ekler ekseriyetle bu 
seslerle yapılmıştır. 4, s sesleri diş (dental) sesleridir. ç de telaffüz yeri 
bakımından onlara yakın bir diş eti (denti-palatal) sesidir. ? ile ç seslerinin 
Moğolca ile Türkçe arasındaki ses denkliklerinden birini oluşturması ve burada 
da ikisinin fonksiyon beraberliği içinde bulunması enterasandır. Bu gruptaki 
eklerden bir kısmı; 7, ç, s seslerinin, birinci gruptaki Ln,g&ae,yi sesleriyle 
birleşmesinden oluşmuştur. 


£, ç (>ş$), 5 sesleriyle kurulan ekler şunlardır. 
t sesi 


*TI eşitlik eki (edgü * ti, kaıg * dı, iğreti<egritti). Eşitlik (eguative) 
fonksiyonu taşıyor. 


*Hİ (akımtıl, karamtul). Benzerlik fonksiyonu taşıyor. 


tirak<titrak (yeşilimtrak). Benzerlik fonksiyonu taşıyor. 
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*£ (kur ırt) Tatarcada kahverengi. Benzerlik fonksiyonu taşıyor. 


Bu eklerden başka ieg (gibi) edatında da ; sesi vardır. 

ç (25) sesi 

*ç (ana*ç, ataxç, ögğtüç'). Benzerlik ve küçültme bildirir. 
#çA eşitlik eki (fag*ça, sub--ça) Benzerlik, eşitlik fonksiyonu taşır. 
»çil (akıçıl, kırsçıl). Benzerlik bildirir. 

#ein>şin (köks4çin), sarışın, karatşın) Benzerlik bildirir. 
»çIK küçültme eki. Sevgi ve küçültme fonksiyonu taşır. 

s sesi 

#s1G (beg--sig, kul-sıg, irinçig<irinç*tsig). Benzerlik bildirir. 
-s/- (em-si-). Benzerlik bildirir. 

-ImsIn- (kılımsın-). Benzerlik bildirir. 


Eşleştirici-sevgi fonksiyon alanındaki ekler arasında da paralellikler olduğu 
görülmektedir. Bunları da birkaç madde hâlinde görebiliriz. 


1. Hem -4İ, hem #çA eşitlik (eguative) eki, bu gruba giren / ve ç sesleri ile 
kuruluyor. 


2. Renklerde kullanılan benzerlik ekleri #477 ve *ç//'da da aynı paralellik var. 
3. Benzerlik edatı £eg ile benzerlik eki #s/G arasında da /-s paralelliği var. 


Bu paralellikleri de tesadüfe bağlayamayız. Eğer 1, ç, s sesleri “benzerlik, 
eşitlik, sevgi” fonksiyonlarını bünyelerinde taşımasa idiler, ayrı ayrı bunların her 
biri aynı fonksiyon için kullanılamazdı. 


Sonuç olarak bildirimizde sıralanan bu eklerin, doğrudan doğruya seslere 
dayandığını, doğrudan doğruya seslerden çıktığını, yani bir bakıma Türkçenin 


7 F. Sema Barutçu, Böhtlingk'e dayanarak bu ekin Yakutçada yaşadığını ifade eder: kustuktu 
(ok gibi), ölördü (ölümüne). Barutçu kaltı (eğer) sözünde de aynı eki (Hı) bulur. “Eski Türkçe 
Kaltı ve Nelük Kelimeleri”, Türkoloji Dergisi, Cik: X, Sayı: 1, Ankara, 1992, s. 72. Ekin -k sesi 
(muhtemelen OK 'tan) ile genişlemiş #TIK şekli Yakutçada yaygındır: itiitik (sıcakça), kihizik 
(adam gibi), tefinik (eşitçe)- M. Fatih Kirişçioğlu, Saha (Yakut) Türkçesi Grameri, Ankara 1994, 
s.35. 

BA. vonGabain,ae.,s. 43. 

9 Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig HL-İndeks (Hazırlayanlar: Kemal Eraslan, Osman F. 
Sertkaya, Nuri Yüce), İstanbul, 1979, s. 275. 
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gerçek ekleri olduğunu söyleyebiliriz. EHibette tarihi ve yaşayan Türk yazı dil- 
lerinde bunlara eklenecek başka ekler de bulunabilir. Bu tür eklerin dışında 
kalan ekler ise ya kelimelerden çıkmıştır, ya alıntıdır. Tabil birleşik ekleri de 
ayrı düşünmek gerekir. Birleşik ekleri oluşturan ekler seslerden de çıkmış ola- 
bilir, kelimelerden de. 


BATI DİLLERİ VE TÜRK DİLİ GRAMERİ 
ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ 


Zeynep KORKMAZ 


Toplumlar arasındaki çok yönlü ve karşılıklı ilişkiler, o toplumların duyduk- 
ları sosyal, kültürel ve teknik ihtiyaçlar oranında birbirlerini etkiler. Eğer bir 
toplumun kültür alanını değiştirmesi, yani bağlı olduğu eski kültür alanından 
yeni bir kültür alanına doğru kayması söz konusu ise, o zaman bu etki kendisini 
daha güçlü olarak belli eder. Toplumlar arasındaki karşılıklı ilişkiler genellikle 
dil ile gerçekleştirildiğinden, iki farklı dünyanın birbiri ile ilişkisi demek, bir 
bakıma dillerin birbirleri ile ilişkisi demektir. İşte bu bağlamda yabancı kültür 
etkisini daha çok dil yoluyla ortaya koymaktadır. 


Türk dili de Eski Türkçeden Orta Türkçeye doğru adım atarken bir din ve 
kültür değişmesine uğrayarak İslâm medeniyeti alanına girdiğinden bu ilişkinin 
sonucu olarak Arap ve Fars dillerinden pek çok kelime almış bulunuyordu. 


Osmanlı Devleti, XVMI. yüzyıldan sonra yavaş yavaş Avrupa'ya açılmaya 
başlamıştır. Bu dönemde Batı Osmanlı İmparatorluğunu bir dereceye kadar 
etkilediği gibi, Türk hayatı da Batıda bir Türkizm (Turgueri) modası 
doğurmuştur. Batının Osmanlı toplumu ve özellikle Türk dili üzerindeki etkisi 
asıl 1839 Tanzimat hareketinden sonra başlamıştır. Daha sonra Cumhuriyet 
devrindeki gelişmelerle günümüze kadar süregelmiştir'. 


Tanzimattan sonra Batıdan gelen yeni dünya görüşü ile ilgili gelişmelerde, 
Batı türleri örnek alınarak ortaya konan şiir hikâye, roman, tiyatro gibi edebi 
eserlerde ve diğer alanlarda, Batılı yaşayış ve düşünce tarzının ifadesi olan 
kavramlar, dilimizde mevcut olmadığından, bu yenilikler Batıdan, Fransızca 
başta olmak üzere büyük çapta kendi kelimeleri ile birlikte girmiştir. 


1 Daha geniş bilgi için bk. Zeynep Korkmaz, “Batı Kaynaklı Yabancı Kelimeler ve Dilimiz 
Üzerindeki Etkileri”, Türk Dili, S: 524 (Ağustos 1995), s. 843-858. 
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Konuya dil açısından baktığımızda, bu durum yalnız söz hazinesinde 
kalmamış, dilin yapısını ve işleyiş kurallarını bir sisteme bağlayan gramer konu- 
larının işlenişinde de kendini göstermiştir. Bu etkinin ana sebebi, Osmanlı 
Devletinde Türk dili gibi Türk gramerinin de geri plâna ve yüzyıllarca süren bir 
boşluğa itilmiş olmasıdır. 

Bilindiği gibi daha XI. yüzyılda Kaşgarlı Mahmud tarafından kaleme alınmış 
olan Divanü Lügat-it-Türk ve bugün kayıp durumdaki Kitabu Cevahiri'n-nahv 
fi Lügat-it-Türk'ten başlayarak, Türk dili için yüzyıllarla açıklanabilen uzun 
aralıklarla yazılmış olan birkaç gramer, Türkçeyi hep Arap gramerinin kalıpları 
içinde değerlendirmiştir. Bu durum 1900'lü yıllara kadar süregelmiştir. Demek 
oluyor. ki, bu tarihlere kadar Türk dilinin kendi yapısını temel alan bir gramer 
yöntemi geliştirilememiştir. İşte bu boşluk yüzündendir ki Tanzimattan sonra 
Batıyı örnek alan gramerlerde de yine bir dereceye kadar Arap dilinin etkisi 
devam ettirilirken, bir yandan da ölçü olarak Fransız dilinin öncülük ettiği Batı 
dillerinin gramer kalıplarına başvurulmuştur. Bunun ilk örneği Hüseyin Cahit 
(Yalçın)'ın Türkçe Sarf ve Nahv'idir. Bunu daha başka gramerler de izlemiştir. 

Gerçi, Batının örmek alınması ve bilimsel ölçülerin uygulanması, Türk 
dilinin gramerini büyük ölçüde Arap dilinin gramer kalıplarından kurtararak 
kendi yapı ve işleyişini temel alan modern gramerlerin yazılmasını sağlamıştır. 
Nitekim, Nev-usül Sarfı Türki, Türkçe Yeni Sarf ve Nahiv gibi adlar ile 
yayımlanan gramer kitapları, bu yöntem yeniliğinin ilk denemeleridir. Şu var ki 
kullanılan dil malzemesi, bunların Türkçedeki fonksiyonlarına göre 
değerlendirilmiyordu. Doğrudan doğruya şekle bağlı kalınarak Fransız 
gramerinin kalıplarına sokuluyordu. Bu da sonuçta, terimlendirmeden 
başlayarak konuların sınıflandırma, işleniş ve değerlendirilmesinde, dilimizi, yer 
yer Fransız gramerinin etkilerine açık tutmuştur. 

1920 yılında Paris'te yayımlanmış olan Jean Deny'nin Grammaire de la 
Langue Turgue (Dialecte Osmanli) adlı eseri, konuların ele alınış ve işlenişi 
bakımından bir dönüm noktası oluşturur. Deny, Türkçenin bir Hint-Avrupa dili 
olmadığını, dolayısıyla kendine özgü bir yönteminin oluşması gerektiğini ileri 
sürer, Ancak, eser Fransız öğrencilere Türkçeyi öğretmek amacı ile kaleme 
alınmış kapsamlı bir el kitabı olduğundan, Türkçe sistem olarak Fransız dilinin 
kalıplarına uydurulmuştur. Malzemenin sınıflandırılması bakımından da 
kelimeler yine Arap dilinin ölçüleri ile isim, fül ve edat (particule) ana bölüm- 
lerine ayrılmıştır”. 

Daha sonra yerli gramerciler tarafından hazırlanan eserlerde de J. Deny örnek 
alındığı için yer yer yine Batıya ait gramer kalıplarının geçerli tutulduğu 


2 a.g.e. ss. 197,201 ve öt., 548 ve öt., 1872 ve öt. 
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görülmektedir. Hatta bazı konularda Türkçenin yapı ve işleyişine aykırı düşen 
sınıflandırma ve değerlendirmeler bir gelenek hâline gelmiştir. Bugün bu 
temeldeki bazı görüş ayrılıkları, çözüm bekleyen birer sorun hâlinde 
tartışılagelmektedir?. Gramerlerimizde bu etkinin çeşitli örneklerini bulmak 
mümkündür. Ben burada sizlere bu durumu iki somut örnekle açıklamak istiyo- 
rum, Bunlardan biri şekil bilgisi (morphologie) ile ilgili olan “nispet bildirme 
görevindeki 4/ ve #sal/--sal ekleri, diğeri de cümle bilgisi (syntax) ile ilgili olan 
ve birleşik cümlenin bir türü diye kabul edilen “karmaşık cümle” dir: 


1- 41, #sal/*sel, -sal/-sel, ekleri; 


a. Türkiye Türkçesinde aktuel, entellektuel, formel, eksperimental, kültürel, 
orijinal gibi yabancı kaynaklı kelimeler aracılığı ile giren 47, Lâtince kökenli bir 
nispet bildirme ekidir. Bu ek, dilimizi Arapça ve Farsça kelimelerin ve eklerin 
baskısından arındırma ve özleştirme çalışmalarının yapıldığı dönemde, 
Türkçedeki Arapça kökenli *f nispet ekinin yerini almaya başlamış ve sıfat türe- 
timinde kullanılmıştır: doğa “tabiat”/doğatl “tabil”, günce “günlük”/güncel 
“aktuel”, siyasa “siyaset” siyasal “siyasi”, ulus “millet, halk”/ulus-al “milli”, 
yasa “kanun”/yasa sl “kanuni, kanuna uygun” gibi. 

b. Bu aktarma, Türkçeyi özleştirme çalışmaları döneminde siyasal kelimesi 
içindeki ekin yanlış bir ayırım ve belki de 4um *sal “kumlu yer? kelimesine ben- 
zetilerek eke *sal/4*sel biçiminin verilmesi ile daha yaygın bir kullanılış 
kazanmıştır. Böylece Arapça *f nispet eki birçok yerde devreden çıkmış; fakat 
bunun yerine Türkçe bazı ekler veya isim tamlamaları kullanılacak yerde, 
#sal/*sel eki yaygınlaşmaya başlamıştır. Hatta bugün bu ek, konunun içinde 
olmayanlar tarafından Türkçe kökenli bir ek olarak kabul edilmekte ve birçok 
yerde Türkçe ek ve gramer şekillerinin yerini almış bulunmaktadır: anıtsal 
“abidevi”, bilimsel “ilmi”, bitkisel “nebati” (bitkisel hayat vb.), deneysel 
“tecrübi, deney yolu ile”, dinsel “dini”, evrensel “âlemşümul, dünya 
çapında”, geleneksel “an'anevi, gelenekli”, kişisel “şahsi, kişiye özgü”, 
ruhsal “ruhi”, parasal “nakdi, para ile ilgili”, #oplumsal “içtimai, sosyal”, . 
ussal “akli, akla yatkın” vb. Belgesel kelimesi de kendinden sonra gelen 
ismin (belgesel filim vb.) atılması ile bir isim niteliği kazanmıştır. 


c. Hatta bu -sal/-sel eki eğit-sel “terbiyevi”, gör-sel “görme ile ilgili”, 
işis-sel “işitme ile ilgili”, öğret-sel “öğretici, öğretme ile ilgili”, #an1/-sal 


3 Bk. Leylâ Karahan, “Türk dilinde birleşik cümle problemi”, Türk Gramerinin Sorunları, 
TDK. Yay., Ankara 1995, s. 36-39; Hamza Zülfikar, “Türkçede Girişik Cümle Sorunu”, Türk Dili, 
S: 522 (Haziran 1995), s. 643-648. 
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“tanıtıcı” örneklerinde görüldüğü gibi, yalnız isim soyundan değil, fül soyundan 
örneklere de eklenebilmektedir. 


2- Karmaşık (girişik) cümle: 


Türkiye Türkçesinde cümle türleri yapıları bakımından basit cümle ve 
birleşik cümle olarak ikiye ayrılır. Gramerlerimizde ilgi zamiri (relative pro- 
noun, Relatifpronomen) ve şart kipi ile kurulmuş ve iç içe girmiş yardımcı cüm- 
lelerin yer aldığı cümle türleri birleşik cümle sayılır: “İkram edilen pasta o kadar 
taze idi ki bir dilim daha istemekten kendimi alamadım. Eğer bu tempo ile 
çalışırsan, çok iyi sonuçlar alırsın” cümleleri birer birleşik cümledir. Çünkü, 
temel cümleyi tamamlayan yardımcı cümlede de bir yargı ve bu yargıyı ifade 
eden bir yüklem vardır. Birden fazla yargı bildiren cümlelerin birleşmesinden 
oluşmuş “sıralı” veya “bağlamalı” birleşik cümle türleri de vardır: “Yaz mevsi- 
minde günler uzar, geceler kısalır”, “Misafiri içeri alın, kendisine kahve ikram 
edin. Akşama bizde buluşalım yahut biz size gelelim”, “Bazen bir iki keklik 
getirir, bazen boş döner”'vb. 


Fakat Türkçede isim-fül (verbalnomen), sıfat-fiil (partisipium) ve zarf-füller 
(gerundium) ile oluşturulan söz gruplarının yer aldığı cümleleri bazı dilciler 
basit cümle kabul ettikleri hâlde, bazıları da birleşik cümlenin “karmaşık” veya 
“girişik” cümle türü olarak kabul ederler”, Şimdi aşağıda verilen örneklere bu 
açıdan bir göz atalım: 


“Bugünün işini yarına bırakmak tembellikten ileri gelir.””, “Böyle bir soru ile 
karşılaşmak beni şaşırttı”, “Toplantıya katılmanız bizi çok sevindirecektir.”, 
“Açık havada uyku çekmesi iyi olacak”, “Kapıdan çıkışını, sokağın köşesini 
dönüşünü, yerden gazeteleri savuran rüzgâra güçlükle karşı koyuşunu görüyo- 
rum.”, “Gazete okumanın zararını görmedim.” 


B. Sıfat-fiil gruplarının yer aldığı cümleler: 
“Seni ne kadar sevdiğimi bilirsin.”, “Pratik eğitim görmüş gençleri tercih 
ediyorlar”, “Oturduğumuz evin odaları genişü.”, “Çarşıdan alacağınız (şey) 


4 Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK Yay., 3. Basılış, Ankara 1993, s. 556, s. 461. 

5 Jean Deny, a.g.e. (Ali Ulvi Elöve çev., İstanbul 1941), s. 744-820; Tahsin Banguoğlu, a.g.e. 
s. 562-575: karmaşık birleşik cümle; Kaya Bilgegil, Türkçe Dilbilgisi, Dergâh Yay., İstanbul 
19RA, s. 73; girişik birleşik cümleler; Haydar Ediskun, Yeni Türk Dilbilgisi, İstanbul 1963, 8. 378; 
Nurettin Koç, Yeni Dilbilgisi, istanbul 1990, 5. 444-452; Sezai Güneş, Türk Dili Bilgisi, İzmir 
1995, s. 376-378. 

6 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK Yay., İstanbul 1966, s. 92-108. 

7 T. Banguoğlu, a.g.e., s. 563, s. 469. 

8 Hikmet Dizdaroğlu, Tümcebilgisi, TDK Yay., Ankara 1976, 5.194. 

9 H. Ediskun, a.g.e., 5. 380. 
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buna benzemez.” , “Müdürün sizi iyi karşılayacağından eminim.””*, “Akacak kan 
damarda durmaz. vu vb. 

C. Zarf-fiil gruplarının yer aldığı cümleler: 

“Kızların çalıştığı kozakhaneyi geçer geçmez bir patırtı işittim.””, “Kapıdan 
çıkıncaya dek konuştuk.””, “Kadınlar ona baktıkça şaşıyorlardı.”*, “O başını 
kaldırmadan tarlada ekin Biçiyordu e , “Sokağa çıkarken anahtar almayı unut- 
muşum”, “Koşarak gelen çocuk hızlı hızlı nefes alıyordu.”“, “Geldiğimde 
anlatırsınız.” “Geç kalacağınız için sizi yemeğe beklemediler.” , “Ben anlattıkça 
o heyecanlanıyordu.”, “Tepeye çıkınca evi görürsünüz.” 

Yukarıya sıralanan örnekler, alındıkları gramer kitaplarında hep karmaşık 
cümle türünün örnekleri olarak verilmiştir. Gramer kitaplarının çoğunda 
sınıflandırma böyledir. Bu görüşte olanlara göre, karmaşık cümle, bir temel ' 
cümle ile buna bir isim-fiil, sıfat-fiil veya zart-fiille bağlanmış tam veya yarım 
yargı bildiren bir yardımcı cümleden oluşmaktadır. 

Bizce, böyle bir tanım ve böyle bir değerlendirme temelinden yanlıştır. 
Çünkü, verilen örneklere dikkat edildiği zaman görülmektedir ki, isim-fiil, sıfat- 
fil ve zarf-fiilin yer aldığı cümlelerde, bir yardımcı cümle de yoktur; esas cüm- 
leyi etkileyen bir yargı da yoktur. Yardımcı cümleler ile beslenmiş temel cümle 
türü, Hint-Avrupa dillerine özgüdür. Bu değerlendirme yanlışı, gramerlerimize, 
Batı dillerindeki özellikle Fransızcadaki gramer kalıplarının örnek alınması yolu 
ile girmiştir. Söz gelişi, “Oynamasını bilmeyen kız yerim dar, der” cümlesin- 
deki kız ismini niteleyen “oynamasını bilmeyen” söz grubu, Alman, Fransız ve 
İngiliz dillerinde, temel cümleye yargı bildiren bir yardımcı cümle ile bağlanır. 
Örnek olarak bu cümlenin Almanca karşılığını verirsek, cümle “Das Mödchen 
das nicht tanzen kann, sagt dass der Tranzplaiz eng ist” biçimine girer. Türkçe 
cümlede &ız sözünün sıfatı durumunda olan oynamasını bilmeyen söz grubu, 
Almancada çekimli fiil alan ve yargı bildiren bir yardımcı cümle ile karşılan- 
maktadır. Aynı durum yukarda sıralanan öteki örnekler için de söz konusudur. 


10 T. Banguoğlu, a.g.e., 8. 566-570, $ 473-476. 

11 H. Ediskun, a.g.e,, 8. 523. 

12 Sait Faik (Abasıyanık), Bütün Eserleri I, Bilgi Yayınevi, Ankara 1970, s. 43. 

13 T. Nejat Gencan, a.g.e., 5. 94, 

14 H. Dizdaroğlu, a.g.e., 5. 200. 

15 H. Ediskun, a.g.e., 8. 315. 

16 H. Dizdaroğlu, a.g.e., 5. 201. 

17 T. Banguoğlu, a.g.e., 8. 571-572, $ 477. 

18 Bk. H. Ediskun, a.g.e. $ 523; H. Dizdaroğlu, age. $. 193-204; T. Bünguoğlu, 4g.0,5. 
359,435, 456 ve 468; K. Bilgegil, a.ge., 5. 74; Nurettin Koç, a.g.©., 5. 444. 

İ9N.Koç,age,, 5. 445. 
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Ayrıca, Türkiye Türkçesi gramerlerinde birleşik cümle türü olarak verilen 
isim-fiilli (mastarlı) cümleler, Batı dillerinde, çok defa birer yardımcı cümleye 
bile ihtiyaç duyurmamaktadır. Yardımcı cümle hep sıfat-fiilli ve zarf-fiilli 
şekiller için söz konusudur. 


Görülüyor ki Batı dillerinde sıfat-fiilli ve zarf-fiilli anlatımlar esas cümleye 
daima tam yargılı ve çekimli fiili bulunan bir yardımcı cümle ile bağlanmak- 
tadır. Türkçede ise, böyle bir anlatımda ne bir yardımcı cümle ne de yardımcı 
cümlede yargı bildiren bir fiil vardır. “Çok okumak insanın kültürünü artırır” 
cümlesindeki “çok okumak” özne görevindeki bir isimden ibarettir. Bir 
yardımcı cümle ve yargı ile ilişkisi yoktur. “Oynamasını bilmeyen kız yerim dar 
der” cümlesindeki bir yardımcı cümle gibi değerlendirilmek istenen “oyna- 
masını bilmeyen” söz grubu da cümlenin öznesi durumundaki “kız” ismini 
vasıflandıran bir sıfattan ibarettir. “Çocuk koşarak içeri girdi” cümlesindeki 
“koşarak” zarf-fiili ise bir kılış bildirdiği hâlde, bir yargı bildirmemekte, 
yalnızca, esas cümledeki “girdi” fiilinin “nasıl girdi?” sonusuna cevap oluşturan 
bir zarf görevindedir. 

Şekil bilgisi bakımından isim, sıfat ve zarf olarak kullanılan, cümle bilgisi 
açısından da özne, nesne ve tümleyici görevleri yüklenmiş olan isim-fiil, sıfat- 
fiil ve zarf-fiillerin yahut da bunlarla kurulmuş olan kelime guruplarının yargi 
bildiren birer yan cümle olarak kabulü mümkün değildir. Dolayısıyla bu nitelik- 
teki cümlelerin hepsi de Türkçenin yapı ve işleyiş ölçülerine göre birer basit 
cümle niteliğindedir, ve Türkiye Türkçesinde “karmaşık cümle” veya “girişik 
cümle” diye vasıflandırılan bir cümle türü yoktur. 

Konuyu N. Chomsky'nin üretici-dönüşümsel dil bilgisi yöntemine göre 
yorumlayanlar, üzerine durduğumuz cümle türlerinin, dilin zihindeki “iç 
yapısında” veya “derin yapıda” iki ayrı yargıyı içerdiğini ileri sürerek, bunların 
“pirişik” cümle sayılması gerektiği görüşünü savunurlar. Bunlara göre 
“Mektubun geldiğini bana bugün bildirdiler” cümlesi zihindeki derin yapıda 
“Mektup gelmiş, bana bugün bildirdiler” şeklinde iki çekirdek cümleye ayrılır. 
Ama burada önemli olan nokta, cümlenin “derin” veya “iç yapı”da biçimlenen 
şekli değil, “dış yapı”ya veya “yüzey yapı”ya yansımış olan şeklidir. Eğer cümr- 
lenin “çekirdek yapı” denilen iç yapısını temel alırsak, o zaman bütün dilleri 
aynı kalıba sokmuş oluruz. Bir dildeki gramer şekillerinin incelenme ve yorum- 
lanmasında, o gramer birimlerinin dildeki kullanılış biçimleri ve görevleri esas 
alınır. Bu nedenle, bir cümleyi yapısı bakımından incelerken, onun iç yapısını 
değil, asıl dış yapısını dikkate almak zorundayız. Dolayısıyla isim-fiil sıfat-fiil 
ve zarf-fiillerin yer aldığı cümleler, bu görüşe göre de birer basit cümle sayılmak 
durumundadır. 


- ANADOLU MİZAHINDA BAZI İRAN VE ARAP 
KÖKENLİ MİZAH TİPLERİ 


Fikret TÜRKMEN 


Anadolu halk kültürünü incelerken oldukça karmaşık tesirleri dikkate 
almak ve yorumları doğru yapmak zarureti vardır. Doğu ile batının arasında bir 
köprü durumunda olan coğrafyası onun kültürünü de etkilemiştir. Eski Anadolu 
uygarlıklarının kalıntıları yanında Selçuklu ve Osmanlı İmparatorluklarının 
coğrafyasında yaşayan pek çok kavmin kültürü, batı, yani Hristiyan kültürü 
Orta doğunun karmaşık kültürleri ve İslam kültürü, nihayet Türklerin birlikte 
geçirdikleri otantik orta Asya kültürü, bu coğrafyada harmanlanmıştır. Halk 
kültürünün bütün türlerinde, bu harman bazen birinin baskın olduğu, bazen bir 
kaçının birlikte kompleks bir yapı içinde birleştiği görülür. Bin yıla yakın bir 
zaman diliminde, Anadolu Türk kültürü bu kompleks yapısı içinde gelişmiş, 
ödünç aldığı bir konuyu kendi bünyesinde uydurmuş, kendi ihtiyacına göre 
kendi geleneğini yaratmıştır. Bazı kültür unsurlarını alarak yeni sentezler 
yaratmış ve orijinal ifade kalıpları ile estetik ihtiyacını karşılamıştır. 


İslâmın getirdiği değerleri de aynı metotla uyarlamış ve kendi tiplerini 
yaratmıştır. Özellikle Arap ve Farslardan (İranlılardan) aldığı şekil ve türleri 
kendine göre yorumlamış, hatta bazen ödünç aldığı orijinal konuyu yeniden 
işleyerek millileştirmiştir. İranlı bir meslektaşımın söylediği “Milliyeti 
bilinmeyen bir şairin eserlerine bakınız, eğer tek dille yazmışsa başka dilden 
eseri yoksa o Araptır. Eğer iki dille eser vermişse o İranlıdır. Üç dilde eser 
vermişse o Türktür” sözünde belirttiği gibi Anadolu'da kültürde de Arap ve İran 
kültürü ile yakın bir ilişki vardır. 


Gerçekten de XI. yüzyıldan itibaren birinci sınıf şair ve ediplerimize 
baktığımız zaman bu görüşün doğru olduğunu fark ederiz. Hemen hepsi de üç 
dille eser yazmışlardır. Arapça, Farsç ve Türkçe divanları vardır. Türk 
kütüphanelerindeki yazma eserleri incelediğiniz zaman da aynı durum 
görülebilir. 
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Okumuş zümredeki bu durum, halk kültürü için de doğrudur. Ancak halk 
kültüründeki ödünç alma oranı, kelime hazinesi vb. unsurlar daha farklıdır. 
Halkın yaratığı kültürel ürünler hem hayatın içinde, hemde tabiatla daha iç 
içedir. 3 


Anadolu mizahına baktığımız zaman fizik ve sosyal çevrenin insan ve 
toplum üzerindeki çeşitli baskısından biri vebirkaçının ortadan kalkmasıyla 
duyulan rahatlama, insan vücudunun doğal hareketlerinden sapması ile bir 
kurtuluş duygusu, olaylar ve tabii durumlar arasındaki sıra ve düzenin 
bozulması veya unsurlardan birinin eksilmesi Anadolu insanını da 
güldürmektedir. Yani bütün insanların ortak “Gülme” nedenleri vardır. O hâlde 
mizahtaki milli farklılıklar nereden gelmektedir ve farklı topluluklar birbirlerini 
nasıl etkilemektedir? Bu durum Türklerin, Arapların ve İranlıların nelere ve 
niçin güldükleri sorusunu da birlikte getirmektedir. 


Ortaçağ İslâm tarihi üzerinde çalışmaları ile tanıdığımız Franz Rosenthal 
“Erken İslâm Mizahı-1956 (Humer in Early Islam)” adlı eserinde bunun 
sebebini “Belli bir zamanda ve belli bir mekânda mevcut olan sosyal ve doğal 
fiziksel kısıtlamalar, başka zaman ve mekândakilerden farklı olurlar” 
demektedir. Gerçekten komik ifadenin özel bir türüne olan ilgi bir yerde ortaya 
çıkabilir ve belli bir zaman diliminde korunabilir. Ancak komik unsur özü 
itabarı ile değişmediği hâlde, onu ifade ediş tarzı değişir. Böylece milletler 
arasındaki hatta kuşaklar arasındaki farklılıklar açıklanabilir. 


Arap ve Fars mizahını incelerken dil ve din faktörünün iyice anlaşılması 
gerekmektedir. Orta Doğunun önemli mizah tipleri bütün Türk dünyasında, 
Arap ve Fars kültüründe, bazen orijinal isimleriyle bazen de mahallileşerek 
karşımıza çıkarlar. Meselâ, Nasrettin Hoca tipi Molla Nasrettin olarak İran, 
Cuha-yı Rumi olarak Arap kültüründe de yer almaktadır. Bu isimlendirmeler 
bize yukarda sözünü ettiğimiz orijinal olma uyarlama olayını da göstermektedir. 


Nasrettin Hoca'yı bilimsel olarak inceleyen, A. Wesselski (Der Hodscha 
Nasrettin, Weimar-1911) onun fıkralarının prototiplerinin üzerinde durmuş, 
Cuha'nın Arap edebiyatındaki mizahi hikâyelerini de R. Basset (Mille et Les 
Contes, Röcits et Lögendes Arabes, Paris 1924-6) Her iki tipin folklorik 
yönlerine ağırlık vermişlerdir. 


Arap edebiyatında zengin bir şaka ve fıkra hazinesi vardır. Bunların çoğu 
anonimdir. Aptal bedeviler, karı-koca, kadı ve diğer meslek grupları gibi ana 
figürler sık sık fıkra konusu olmuşlardır. 


Gülmenin günah sayıldığını düşünen pek çok mistik olmasına rağmen, Hz. 
Muhammed'in şakadan hoşlandığını belirten yazarlar da mevcuttur. Bu konuda 
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Rosenthal'ın kitabındaki Birinci Bölüm'de geniş bilgi ve zengin bir 
bibliyografya verilmiştir. 


Arap mizahında sevinç asli unsurlardan biridir. Ekren dönem mizahında 
“gülme” konusu ile ilgili münakaşaların yapıldığı bilinmektedir. Ancak bu 
münakaşalardan kesin sonuçlar alınmamakla birlikte, “gülme”nin kaynağı ve 
sebepleri üzerinde görüşler ileri sürülmüştür. Bu konudaki F. Rosenthal'ın 
yukarda sözünü ettiğimiz “Erken İslâm Mizahi” adlı incelemesinde, Taberi'nin, 
İshak bin İmran'ın, Süleyman el-İsraili”nin, İbn el Matrân'ın son olarak da Ebu 
Hayyan el-Tevhidi'nin görüşlerini vermektedir. Bunların hepsindeki ortak 
görüş her bir tarihi devrinde, “gülme” de hem toplayıcı hem de dağıtıcı bir 
başlangıç vardır şeklinde özetlenebilir, 


Ortaçağ müslüman ideolojisinde kendi mistik ve estetik felsefesi içinde 
kuralcılık, dünyanın fâniliği, anlaşılmazlık gibi duygular hâkimdir. Gülüş ile 
ilgili yaratılan eserlerde zıt tipler feodal bir karakter karşısına çıkartılan sefil, 
ahmak veya deli (divane) görünüşlü halk filozofları vardır. Bunlar aslında kendi 
dönemlerinin sistemlerine, ahlâk normlarına, âdet ve an'anelerine karşı çıkan 
akıllı ve entelektüel tiplerdir. Sıfatları arasında nedimlik, dervişlik, hocalık, 
divanelikler ön plândadır. Nedimlik kendi dönemlerinin en şerefli sanatıdır. 
Nedimler bütün kanun ve kaideleri bilen, musiki aleti çalabilen, Kur'an'ı 
ezberden okuyabilen, şahların veya padişahların tarihlerini bilip anlatabilen 
tiplerdir. 


Fars kültüründe de aynı durum dikkati çeker. İran yazılı kaynaklarında bu 
konuda oldukça ilginç bilgiler mevcuttur. Meşhur Ferüdiddin Attar'ın 
“kabusnâme” adlı eserinde bu konu ile ilgili ayrı bir fasıl bulunmaktadır. 


İran'da nedimlerin sadece hükümdarları eğlendirmediklerini, aynı zaman 
da latifeli sözlerle saray kanunlarını, acımasız bürokratları, cimri zenginleri de 
hicvettikleri görülür. Bu bakımdan gerek İran gerekse Arap mizahında ber 
hükümdarın yanında bir nedim bulunur. Harun Reşit'in yanında Behlül Danâ, 
Sultan Mahmut'un (Gazneli) yanında Telhek, yine Harun Reşitin yanında Ebu 
Nuvas görülmktedir. Hatta halk kültürü XL. yüzyılın Nasrettin Hoca'sını da 
XV. yüzyılda yaşamış olan Timur'un yanına götürmektedir. 


Kanaatime göre, Nasrettin Hoca'yı XV. asra taşıyan anlayış Arap ve Fars 
tesiri ile olmuştur. Anadolu halk kültüründe daha sonraki yüzyıllarda yaşayan 
Bekri Mustafa tipinin de bir nedim olması, bu düşüncenin tesiri olarak 
açıklanabilir. 


Arap ve İran hükümdarlarının, halkla aralarındaki iletişimi bu nedimlerle 
sağladıkları anlaşılmaktadır. Komik ve irtical kabiliyeti olan nedimler, 
toplumdaki gerilimi, hükümdarın halk üzerindeki baskısını hafifitmek gibi bir 
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fonksiyona sahiptirler. Kurum olarak, hükümdar yanında bulunma yani nedim 
veya müsahip olmanın, hem hükümdar hem de halk için çok önemli olduğu 
anlaşılmaktadır. 


Arap ve İran mizah tiplerinin bir başka özelliği de, İslâmiyet dolayısı ile, 
mistik olmalarıdır. Hazır cevap olmalarının yanında, divane görünürler. Daha 
sonraki yüzyıllarda meşhur olmuş âlimler, düşünür, şair ve edipler, devlet 
adamları fıkralara kahraman olmuşlardır. Bunlar bazen meşhur mizah tiplerinin 
konuları olarak, yaşayışları veya sözleri ile fıkralarda görünür, bazen de bizzat 
kendilerinin ağzından bir macera olarak başlarından geçen olaylar anlatılır. 


İster mizah tipleri ister başka kahramanların sözleri ve davranışları 
üzerinde olsun, fıkralarda tipler birbirlerine çok yakındır. Ortak denilebilecek 
karakteristik özelliklere sahiptirler. Davranışlarındaki benzerlik, ortak gülüşün 
özellikle mistik yönü ile kendini gösterir. 


Anadolu halk mizahında pek çok Arap ve İranlı tip bulunmakla birlikte biz 
bunlarda halk kültüründe hâlen yaşayan Araplardan; Cuha, Behlül ve Ebu 
Nuvaz, İranlılardan da Telhek ve Daho tipleri üzerinde durmak istiyoruz. Bu 
tiplerin fıkraları elbetteki, sadece Anadolu halk kültüründe etkili olmamıştır. 
Cuha veya Behlül'ün bütün Türk dünyasında, bazen isimlerine bağlı olarak, 
bazen de başka mahalli tiplere mal edilen fıkraları ile bilinmektedirler, 


Anadolu sahasında en çok latifesi (fıkrası) bilinen Arap tipi Cuha'dır. Cuhi 
de denmektedir. Asıl adının Sabit olduğu rivayet edilmekte, Emevilerin son 
döneminde (Vİ. yüzyıl) yaşadğı Küfe'de yerleştiği bilinmektedir. Saflığı ve 
aptallığı pek çok fıkraya konu olmuştur. Hayatı efsaneleşmiş, şöhreti, Anadolu 
dahil, bütün İslâm âlemine yayılmıştır. Bazı yerli fıkralar ona mal edilmiş, 

“bazen de ona âit fıkralar yerli tiplere yüklenmiştir. 


Anadolu'da özellikle Nasrettin Hoca'nın fıkralarıyla karıştığı, hatta 
hayatının da ona benzediği, bu yüzden Hoca'ya, Cuha-yı Rum da denmesi 
birçok araştırmacının aynı isimli iki kişinin yaşadığını iddia etmesine sebep 
olmuştur. Cuha kelimesinin Hoca kelimesiyle benzeştiğini ileri sürerek ikisinin 
de aynı kişi olduğu iddiası bile ortaya atılmıştır. Bir başka iddia da Nasrettin 
Hoca fıkralarının, Cuhanınkilerin bir adaptasyonu olduğu şeklindedir. 


Aslında Cuha yanındaki eşeği ile Nasrettin Hoca'ya çok benzer. Fıkraları 
arasında Hoca ile karışan pek çok fıkrası vardır. 


Körleri sudan geçirirken her biri için 10 akçe pazarlık eder. Ancak sudan 
geçerken onlardan birini su aparır. Ağlaşan körlere, “10 akçe eksik verin, SİZ 
niye ah vah ediyorzsunuz , 10 akçe zarar eden benim” diye cevap verir. 
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Bu fıkra Nasrettin Hoca ile ilgili olarak da Anadolu'da sözlü gelenekte 
yaşamaktadır. 


Cuha bir gün babasıyla giderken, babasına gördükleri cenazenin nereye 
gittiğini sorar, babası “Nasıl, söyleyim oğlum, onun gittiği yerde ne yemek, ne 
içmek, ne de giyinmek herhangi bir şey var, deyince, Cuha; öyleyse bizim eve 
gidiyorlar” diye cevap verir. 


Bu fıkra da Hoca'ya atfen anlatılmaktadır. 


Arap fıkra tiplerinden biri de Ebu Nuvas'tır. Abbasiler döneminde Basra 
veya Ehvas şehrinde doğmuş ve devrinin önemli bilginlerinden ders almış ve 
halifelere intisap etmiştir. Bilhassa Harun Reşit'le olan rindane lâtifeleri ile 
tanınmıştır. : 


Dünyayı yaşanması gereken bir mal gibi düşünmüş, işlediği günahları açık 
bir yüreklilikle anlatmıştır. Hiciv, mizah ve yer yer istihza dolu mizahı oldukça 
yaygındır. 


Harun Reşit, yanındaki adamlara kızar ve Ebu Nuvas'a saraydaki 
ahmakların listesini çıkarmasını ister. 


Ebu Nuvas, en başa halifenin adını yazar. Sebebini sorunca da, daha önce 
tanımadığı bir adama yüz dinar verip at ısmarladığını söyler. O zaman halife, 
“Yani atı getirmeyecek mi?” diye sorunca, Ebu Nuvas, “O zaman sizin adınızı 
siler onunkini yazarım” der. Fıkrası Bekri Mustafa'ya (IV. Murat'ın nedimi ve 
içkiye düşkünlüğü ile meşhur tip) atfedilmektedir. 


Aynı şekilde Ebu Nuvas'ın (Allah'ım bana 1000 altın gönder 999 olsa 
kabul etmem” diye başlayan lâtifesi de Nasrettin Hoca'ya mal edilen meşhur 
fıkralardandır. 


Arap fıkra tiplerinden en meşhuru Behlül'den bilgeliği dolayısı ile Behlül 
Dâna veya Behlül Dânende olarak da bhsedilmektedir. İmam Cafer Sadık'ın 
talebesi olduğu rivayet edilir. Halk geleneği onu Harun Reşit'in kardeşi olarak 
takdim eder. Feridüddin Attar, onun, fıkralarını genişletmiş ve edebi hâle 
sokmuştur. (Türk Dili ve Ed. Ansiklopedisi, 1. cilt, s. 378) 


, Fıkralarının başlıca iki tipi vardır. Harun Reşit ve kendisi arasında geçen 
münakaşalar sonunda, mutlaka galip çıkar. 
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Onda tipik bir “aptal görünen âlim” görüntüsü vardır. Divane Behlül 
denmesi de bu yüzdendir. Fıkralarından onun bilerek divane göründüğünü, bu 
sayede pek çok tehlikeden korunduğunu anlayabiliriz. 


Kendisine Behlül Dâna diyen ve zengin olmak için akıl soran birine demir 
ve kömürü ıslatıp satmasını tavsiye eder. Adam zengin olur. Divane Behlül diye 
hitap eden birine de soğanı ıslatıp beklettikten sonra satmasını öğütler, adam 
iflas eder. Sebebini sorduklarında da, “Âlimden ve divaneden akıl böyle olur” 
der. 


İran menşeli (kökenli) fıkra tiplerinden Daho'nun fıkralar Bektaşi 
tipindedir. Anadolu fıkraları ile aynı özelliklere sahiptir. Anadolu da Bektaşi 
fıkrası olarak anlatılan, “Bir akçe için hamamı yıkan Allah, senin istediklerin 
için şehri yıkar” fıkrası Daho'ya mal edilmektedir. Nasrettin Hoca'nın “Sesi 
sabah olunca çıkacak”, “Zerdaliyi yiyen gerdeğe girsin” fıkraları ile anonim 
olan “Kedi yıkanırken ölmedi; sıkarken öldü” fıkraları da Daho'ya ait olarak 
gösterilmektedir. 


Ancak bu tiplerin dışında isimleri anılmadan, ya anonimleşmiş yahut belli 
Türk tiplerine adapte edilmiş Arap fıkraları da, Anadolu mizahında karşımıza 
çıkmaktadır. Bunlardan en eski örnek, İbn en-Nedim'in meşhur Fihrist”inde adı 
geçen Ebu”l-Enbas'a atfedilen “Dinleyicilerine kendisinin ne anlatacağını soran, 
dinleyicilerin de bilmiyoruz demeleri üzerine, bilmeyenlere ne anlatayım 
diyerek kürsüden inen” vaizin fıkrası, Anadolu'da Nasrettin Hoca'ya mal 
edilmiştir. Ebu'l-Enbas Medine'de yaşamış ünlü bir astrologtur. Hakkında 
oldukça geniş bir literatür mevcuttur (Bk. Erken İslâmda Mizah, s. 15 dipnot 1). 
Görüldüğü gibi Arap ve Fars menşeli fıkralar ortak İslâm değerlerine sahip 
milletler arasında hızlı bir yayılma imkanına kavuşmuştur. 


Sonuç olarak Anadolu halk kültüründe hem Arap hem de İran kökenli fıkra 
tipleri bazen kendi isimleri ile bazen de başka Anadolu tiplerine mal edilerek 
yaşamaktadır. Bu durumdaki fıkraların ortak özellikleri mistik olmalarının yanı 
sıra divane görünen akıllı tipinde, Fars kökenli olanlarda da Bektaşi 
otodoksisine yakın olmalıdır. 


FAYDALANILAN KAYNAKLAR 

Nasrettin Hoca ile ilgili fıkralar için, 

Şükrü Kurgan, Nasrettin Hoca, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayını, Ankara, 1986'dan. 
Arap ve İran Fıkra Tipleri ve Fıkraları için, 


Talımasıb Ferzaliev'in “Şark Halglarının Letifeleri” Bakü, 1982 adlı eserlerinden 
faydalanılmıştır. 
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Dursun YILDIRIM 


Türk kültür tarihinin çeşitli araştırma alanlarına özgü değişik düzeylerde 
henüz çözümlemesi yapılmamış sınırsız sayıda sorunları bulunmaktadır. Bu 
sorunlardan bir kısmı, bana göre, tarihi süreç içinde yazılı kaynaklarda yer alan 
ve çeşitli biçimlerde karşımıza çıkan muhtelif türden efsane metinlerinde 
saklıdır!. Söz konusu metinler arasında Türklerin türemesi veya yeniden 
türemesi ile ilgili tarihi efsaneler, önemli bir yer tutar ve ayrı bir tür oluşturur?. 
Türklerin türemesi veya yeniden türemesi ile ilgili efsane metinleri üzerinde 
bugüne kadar bir kısım önemli çalışmalar yapılmıştır?. Bir kısım araştırmacılar 
bu metinlere, efsanevilik ve tarihilik gerçeği açılarından tomas etmiş ve bunlarda 
yer alan bilgilere istinaden tarihi 'Türk yurdunun coğrafi mevkiini tespit etmeye 
çalışmışlardıri, Kimi araştırmacılar da, metinlerde geçen kişi ve yırtıcı hayvan 


İ Bu tür tarihi efsane metinlerinin büyük bir kısmı hocam B. Ögel (1924-1989) tarafindan Türk Mitolojisi 
adlı eserinde toplanmış, çeviri ve yorumları ile verilmiştir. Şüphesiz, onun bu değerli çalışması tür için 
önemli bir öncüdür. Fakat, yeni araştırmaların önünü açmak bakımından hem bu metinlerin, hem de 
toplanması icap eden öteki tarihi efsaneler dahil, tamamının orijinal metinlerinin, tam çevirilerinin ve varsa, 
onlar ile ilgili bütün yorum, tenkid ve açıklamaların bir araya getirilmesine ihtiyaç olduğu kanısındayım. 
Bu çalışmamda büyük tarihçimiz Togan (1890-1970Y'ın teksir suretiyle bir araya getirilmiş ders 
notlarından ve henüz yayımlanmamış Türklerin Menşe Efsaneleri adlı eserinden yararlanılmıştır. Zeki 
Velidi Togan arşivinin muhtevası hakkında N.Togan adına “Kaynakça'da yer alan makaleden bilgi 
edinilebilir. i 
Türeme efkaneleri ile ilgili metinler, B. Ögel'in Türk Mitolojisi adlı eserinde, “Türklerin Kurttan Türeyişi 
ie ilgili Efsaneler? ve “Ergenekon” başlıkları altında bir araya getirilip toplanmış; bunlar, tarihi ve efsanevi 
gerçeklik açısından da ele alınıp incelenmiştir. B.Ögel'in bu çalışması, yeni araştırmalar için önemli bir 
zemindir. ; i 
Burada sözünü ettiğim önemli çözümlemeler ve incelemeler için, Togan, Atsız, Ögel, Sinor, Beckwith, 
DeWcese, Clauson, Kiyaştomy, İnan, Divitçioğlu, Eberhard ve Yamada gibi araştırmacıların 
“Kaynakça'da verdiğim eser ve yazılarına bakılabilir. Söz konusu araştırmacıların gönderme yaptığı, 
kaynakça gösterdiği eserler büyük bir yekün tutmaktadır. Elinizdeki kaynakçada, araştırma yapacaklara 
bir kolaylık olsun diye, görebildiklerimin ve dolaylı erişebildiklerimin bir kısmını belirtmekle yetindim. 
Bunlar ve bunların gönderme yaptığı eserlerde, metinlerin muhtelif açılardan ele alınıp değerlendirildiği ve 
bu konuda önemli görüşler ileri sürüldüğü görülecektir. 
$ Zeki Velidi Togan, tarihimizin yazımında en önemli temel <kaynakların tenkidi, yazım sistemi, yaklaşım 
ve yöntem açısından> kaynak kitabı kıymetindeki mühim eseri Umumi Türk Tarihine Giriş”te, “Destanlara 
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ad ve unvanları üzerinde durmuş, filolojik açıdan okuma ve tespit denemeleri 
yapmıştırö. 


Türkler arasında “yaradılış”, “türeme” ve “yeniden türeme” efsanelerinin 
zenginliği ve çeşitliliği, sözel yaratıcılığın ve sözel anlatımın zenginliğinden 
ziyade tarihi gelişim sürecimiz ile ilişkili farklı bir durumu karşımıza çıkarır, 
kanısındayım. Benim bu konudaki varsayımım şudur: Bu metinler Türk toplum 
hayatında, tarihi süreç içinde sadece bedii ve zihni yaratıcılık istemleri sonucu 
hayat bulmamıştır. Bu zenginlik ve çeşitlilik, onların, bu süreç içinde, Türk 
toplum hayatında ve toplum düzeninde farklı ve önemli işlevler yüklenmiş 
olduklarını düşündürmektedir. Bunların bir kısmı kağanlık ideolojisi, meşruiyet 
sorunu ve kültür değişimi ile ilişkili önemli işlevler olmalıdır. Dolayısıyla, 
bunları sadece birer efsane metni gibi görüp anlamak ve değerlendirmek yanıltıcı 
olur. Onların tarihi ve efsanevi gerçeklikleri yapılarında taşımaları yanı sıra, 
Türk toplum hayatında ve toplum düzeninde farklı ve önemli işlevler yüklenip 
yüklenmediklerini de öğrenmeye ihtiyaç vardır. Bu ihtiyaç, tarihimizin yazımı 
sırasında yapılacak tarihi kurgunun doğru, yeterli ve gerekli ilmi düzeyde 
kurulabilmesi mecburiyetine bağlı bir gereklilikten doğmaktadır5. Böyle olunca, 
her bir metnin önce kendi başına ele alınıp incelenmesi ve sonra, bunların 
hepsinin bir bütün hâlinde çalışılıp değerlendirilmesi, işlevlerinin doğru biçimde 
belirlenmesi ve açıklanması gerekir. Zeki Velidi Togan (1890-1970), çok 
önceleri bu metinlerin ehemmiyetine tarihçilerin dikkatini çekmiştir7. Dediğim 


Göre İlk Türkler” başlığı altında türeme efâaneleriyle ilgili şu önemli tarihi gerçekçilik değerlendirmesini 
yapar: “Türklerin, düşmanları tarafindan bir darlığa sokulduktan sonra demir kapıları eriterek aydın ve 
geriiş dünyaya çıktıklarına dair “Ergene-Kon” efsaneleri, İran kavimlerinin Airyana-Vaeja'ları gibi 
seyyar bir şey ise de, 8. asır Orta Asya Türklerinin bu demir kapıyı, Arap Sellam Tercuman'a, İle 
havzasının şimalinde, şimdi Talka Demirkapısı mıntakasında gösterdikleri anlaşılıyor. Türklerin ana 
yurdunun, Tiyanşan sahasında olduğuna inanmakta hiç tereddüt göstermediklerini ifade etmek 
itibariyle, bu rivayet te mühimdir. Aynca, De Weese'in ve P. Golden'in konuyla ilgili 
değerlendirmelerine, gönderme yaptıkları kaynaklara, Sinor ve Yamada'nın değerli makalelerinde yer alan 
önemli açıklamalara başvurulabilir. 

Bu konuda ileri sürülen yeni görüşler, varsayımlar ve eleştiriler, kaynakçada yer verdiğim Togan, Clauson, 
Beckwith, Sinor, Klyaştomy, Torday ve Gumilyev'in eser ve makalelerinde vardır. Bunlara yeri. geldiğinde 
kısmen değinilecektir. 


Umumi Türk Tarihine Giriş adlı eserinde Togan, muayyen ölçüde bu meselelere temas etmiş, Tarihte Usul 
adlı eserinde ise, söz konusu malzemeden nasıl yararlanılması icap ettiğini açıklamaya çalışmıştır. Türk 
tarihçiliğinin bu mevzuda ortaya koyduğu yeni bir çalışmanın varlığını bilmiyorum. Bahis konusu metinler, 
ne dün, ne de bugün, taribi gerçekçilik, tarihi olguların varlığı açısından tarih öğreniciliği ciddiyetiyle 
tahlili ve terkibi bir çalışmaya kavuşmuştur, denemez. Destani ve efsanevi metinler üzerinde bu tür ciddi 
bir araştırmaya ihtiyaç vardır. 

Togan, önceki göndermede adı geçen eserinde, tarihimizin önemli meselelerine temas ederken, Ergenekun 
Efsaneleri metinlerine işaretle, onların Türk tarihindeki yeri hakkında şunları söyler: Bu da bir büyük 
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gibi, belki bu metinlerin, veya içerdikleri sorunların her birinin ayrı ayrı 
çalışılması ve incelenmesi, onların topluca değerlendirilmesine daha rahat bir 
zemin kazandırabilir. Bu düşünceden hareketle, sunduğum bildiri sınırları içinde, 
burada sadece eski ve yeni zaman türeme efsanesi metinlerinde gördüğüm 
sorunlardan biri üzerinde duracağım. Metinlerde gördüğüm sorunun bu yeni 
çözümlemesi ile söz konusu zemine katkıda bulunmayı umuyorum. 


Benim, burada, ele alıp incelemeye, çözümleyip açıklamaya çalışacağım 
“sorun?” söz konusu metinlerde, Türklerin yeniden türemesi olgusunun 
gerçekleştiği yer ile ilgilidir. Eski ve yeni zaman metinlerinde, yeniden türeme 
elemanları farklı olsa da, türemenin gerçekleştiği yerin tanımı ve tasviri, bunların 
her ikisinde de, hemen hemen birbirinin aynıdır. Fakat, ilk dönemlere ait türeme 
efsanesi metinlerinde, çözümleme için seçtiğimiz soruna vücut veren yer adı 
belirtilmemiş veya unutulmuş veya o dönemlerde herkesçe bilinen maruf bir yer 
ve yer adı olmasından dolayı Çinli tarihçilerin kayıtlarına girmemiştir. Çinli 
tarihçilerin o dönemlerde kaydetmiş olduğu metinlerde, yer adıyla ilgili 
karşılaştığımız bu belirsizliğin hangi nedene dayandığını kestirmek zordur$. 


Yeni zaman metinlerinde, Türklerin türeme olgusunun gerçekleştiği bu 
yer ile ilgili bir adlama verilmektedir. Türeme olgusunun gerçekleştiği yerin 
durumu, tasviri ve buraya ulaşım çetinliği eski ve yeni metinlerde birbirine çok 
benzer biçimde yer almaktadır. Bu metinler arasındaki temel farklardan biri, 
eskisinde A-shih-na soyu?, yenisinde Oğuz soyu!9 Türklerinin yeniden 


mevzudur. Buna ait fikirleri ve kayıtları İbn Fadlan, hş. 5. 196-198 de toplamışımdır'. Togan, bu notların 
bir kısmını daha sonra, “Bozkurt Efsanesi? adlı makalesinde kullanmıştır. 


$ Elinizdeki çalışmada Chow-shu vökayinamesinde yer alan metnin B. Ögel tarafından yapılmış ve Türk 
Mitolojisi adlı eserinde yer alan çevirisi kullamlacaktır. Bu metin ile birlikte, aynı metinler üzerinde 
yapılmış muhtelif çeviriler de dikkate alınacaktır. Bildirinin “Ek Metinler” kısmında yararlanılan tüm 
metinler verilecektir. Bu bildiri için ricamı kırmayarak metnin yeni tercümesini hazırlayıp istifade etmemi 
sağlayan değerli tarihçi İsenbike Togan'a ayrıca teşekkür ederim. Çincesi ile birlikte bu çeviri, Ek Metinler 
I, kısmında okuyucuya sunulmuştur. i 

? Togan, yukardaki göndermelerde adını verdiğim makalesinde A-shih-na adı üzerinde durmuş, görüş ve 
tespitlerini açıklamıştır. Çok önemli kayıtların bir araya getirildiği makalede söz konusu ad ile ilgili Togan 
şu açıklamayı yapar: 'Kurt tarafindan beslenmiş olan ilk Türk'e Böri-Tekin denilmiş... Türkçe Börü 
kelimesine (kurt manasında), bu cedde ait Çin rivayetlerinde “Fu-li” denilmiştir. Fakat Âçena kelimesi 
de Göktürklerde kullanılmış. Açına da bir Türkçe kelimedir. Budha kültü ile bağlı höyüklere Açına 
demişler. Son zaman Özbekleri buna Arapça Cin kelimesi bağlamak isteyerek. Acinna demişler. Fakat 
cin kelimesinin acinna şeklinde bir çoğulu yoktur. Her hâlde Açina yeni Türklerin ceddi yahut ceddesi 
olan Açena , Budizm kültü ile bağlanmıştır.' Hiç şüphesiz, A-shih-na sözünün dişi veya erkek bozkurt ile 
bir ilgisi olamaz. Çünkü, bu efsaneyi tespit eden Çinliler, (4-4 imlerini sürekli börüskurt için, kurt 
anlamında kullanmaktadır. Bu husus tartışma götürmez. Öyle ise, bu adlama börü'yü karşılamaya dönük 
olamaz; fakat, ona yüklenmiş-bir unvan olabilir. Togan, aynı makalede, Dokuz Oğuzlara ait Kuşan 
Türkleri ile ilgili Mesudi'den naklen onların, “yırtıcı” hayvanların ve atların padişahı olduğunu ve ayrıca, 
Aybek oğlu Abdullah'a dayanarak eski cedlerden Kaya Alp Aslan âdlı kahramanın aslanlar ve öteki yırtıcı 
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türemesinin anlatılmasıdır. İkinci temel fark, ilkinde türeme olgusunun insan ile 


10 


hayvanlar ile dağlık yerlerde büyüdüğünü, Kül-Erkin Han'ın oğlu Tuman'ın ise yırtıcı hayvanların ve 
kurtların dilinden anladığını kaydeder. Onun dikkatimizi çektiği bu noktaya Beckwith, yeni bir açıklama 
getirir. Kaynakçada yer alan eserinin sonuna yaptığı ekte “On the Royal Clan of the Turks” başlığı altında, 
A-shih-na için yeni bir yorum yapar. Bu yorum ve yeni okuma, Doğu Roma tarihçisi Menander Protector 
(fi. 558-582) tarafindan eski Yunan dili ile yapılmış bir kaydı dikkate alarak harekete geçer: “As for 
Arsilas, it is a name for the most ancient monarch of the Turks'. Doğu Roma ve Çin kaynaklarında on 
eski Türk hanı adı olarak Arsila ve A-shihena benzerliği tespiti, Türklerde Arslan unvanın çok eski 
zamanlarda da kullanılıyor olması <tanıklar gösterir> ve eski Hotan metinlerinde yer alan Türkçe 
kelimelerden “aslanye'nin “lion country?'/<Aslan ülkesi) diye anlaşılması gibi nedenler, Beckwith'e 
unvanın <A-shih-na> aslının “arsılan” olduğu kanısına getirmiştir. Kiyaştomy, aynı konuda yazmış olduğu 
“The Royal Clan of the Turks...” adlı makalesinde çeşitli araştırmacıların ilgili görüşlerinin topluca bir 
eleştirisini yaptıktan sonra, A-shih.na sözcüğünün Türkçe olmadığını Sogd, Tohar ve Hotan-Saka 
dillerinde renk bildiren bir sözcük (Sogdça: < xs'ny'k (exsene) —“blue dark”>, Toharca: <asna- blue, 
dark?>; Hotan-Saka dilinde: <A-shih-na (aşşeina assena) —“blue”>| olduğunu ve mavi anlamına geldiğini 
ileri sürer. Buna tanık olarak da, A-shih-na sözcüğüne benzer bir kelimenin yazıtlarda görülmediğini ama 
mavi anlamında *kök'ün var olduğunu gösterir. Fakat, yazıtlarda A-shih-na sözcüğünün yer almamış 
olması Türk dilinde olmadığını kanıtlamaya yetmez. Ayrıca bu unvan sözcüğü yabancı dillere ödünçleme 
ve bozulmuş bir biçimde ve farklı anlam ve işlev ile geçmiş olabilir. Kaldı ki, yazıtlarda karşımıza çıkan 
“kök” sözcüğünün kara karşıtlığından dolayı sadece renk anlamında açıklanması, benzer işaretler ile 
yazılmış öteki “kök?lerin de aynı işlevi yüklenmiş olduğunu göstermeye yemez. Bana göre eş ses, eş işaret 
ile yazılmış bu sözcük farklı anlamlar taşıyor. Bu metinlerin en önemli problematiklerinden biri olma hâlini 
bu “kök” muhafaza etmektedir. Doğrudur. Türklerde yön gösterme açısından renk bildiren sözcükler çok 
önemlidir ama, unvanlar ie bunların işlevleri de aynı durumdadır. Bize oldukça zorlama bir varsayım gibi 
görünmektedir. Bu konuda, Oadim Türkler kitabı yazarı K. Gumilyev ise, daha farklı bir tez ileri 
sürmektedir: “Aşina sözünün manası canavar demektir. Türk dilinde canavara böri, yahud kaskır; 
Mongol dilinde ise şono/çino diyorlar. “A” Çin dilinde hürmet ön ekidir. Başka bir deyişle, Aşina, necib 
canavar <börüzkurt, D.Y.> demektir. Sözün Çin tesirine maruz kalmayan Arap variantı Şane gibi 
yazıya alınmıştır”. Duck-Chan ise, bütün bu görüşlerden farklı bir tez ileri sürer. Onun ileri sürdüğü teze 
göre, A-shih-na unvanında yer alan *a-shi” kısmı, Kore ve Türk dillerinde “ilk, başlangıç” ; ikinci sözcük 
“na” ise, 'tarla” veya toprak anlamlarına gelmektedir. Pek net olmasa da, yazarın unvana 'ilk toprak” veya 
“ilk tarla” gibi bir anlam yüklemek istediği göze çarpıyor. İlk türeme olgusu için bu adlama mantıklı 
gelebilir ama , söz konusu problem , yeniden türeme ile ilgili olduğu için bu varsayımı kabul edemeyiz. 
Bizce, konuya en önemli katkılar, Togan ve Beckwith tarafından yapılmıştır. Ancak, konunun, total veriler 
çerçevesinde ve tarihi bağlam içinde yeniden çalışılmasına ihtiyaç vardır. Beckwith bu konuda bir hayli 
mesafe katetmiştir. İlk firsatta, ben de bu konudaki düşüncelerimi yazmayı umuyorum. Bütün bu farklı 
görüş ve yaklaşımlar, sorunun çetinliğini ve üzerinde ciddi biçimde durulmaya değer olduğunu göstermeye 
yeterlidir. Bu konuda, söz konusu yazarların gönderme yaptığı incelemelere isteyen başvurabilir. Her biri 
önemli noktalara temas etmektedir. Burada yeri gelmişken hemen belirteyimki, daha sonra Ek Metinler için 
alıntı yapacağım D,. Sinor'un, “The Legendary Origin of the Türks” adlı incelemesi, ana metnin keşfi/ortaya 
çıkarılması bakımından tarihi destan metni öğrenicileri açısından çok önemli, yöntem öğretici ve yol 
gösterici bir çalışmadır. 

Konun uzmanı rahmetli Faruk Sümer, Oğuzlar adlı eserinde Oğuz soyu Türklerin dünü ve yakın zamanları 
üzerinde durur. Oğuz Kağan Destanı adlı çalışmasında Togan, Reşideddin'de yer alan metnin çevirisini 
verir ve Oğuz Türklerinin tarihiyle ilgili çok değerli açıklamalar yapar, notlar düşer. Bu notlar ve 
açıklamalar, destan ve efsane metinleri üzerinde çalışacaklar için çok önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Söz 
konusu metinlerin Türk tarihinin yazımı bakımından ehemmiyeti üzerinde ilk kez duran Togan, onları 
tarihi gerçeklik açısından tahlil ve tenkit ederek eserlerinde dikkate alan ilk Türk bilim adamıdır. Bu 
gerçeğin bugün, dünya tarihçiliği açısından anlaşılır duruma gelmesi ve üzerine önemle gidilmesi, onun, 
tarihçiliğimizin ilerlemesi ve yapması icap eden işler konusundaki tespitlerinin ne denli sağlam ve kalıcı 
vasıflara sahip olduğunu gösterir. Hanedan tarihçiliği sürecini tamamladığında,önümüze açılacak yeni 
süreç şüphesiz karşımıza bu tür tespitleri getirecektir. 
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dişi kurt; sonuncusunda kişi <erkek ve kadın> cinsleri arasında gerçekleştiğinin 
belirtilmesidir. Üçüncü temel fark, ilkinde yerin tasviri var, adı yok; ikincisinde 
her ikisi de vardır. Yeni zaman efsane metinlerinde, türeme olgusunun 
gerçekleştiği bu yerin adı (Ergene Kon| biçiminde iki sözcükten ibarettir. Efsane 
metninin ilk yeni zaman tespitinde bu adı oluşturan sözcüklerin her biri için ayrı 
ayrı açıklamalar yapılmıştır. Fakat bu açıklamalar, birbirine benzer 
mahiyettedir. Bu adlamadan ne demek istendiği, adlamanın hangi anlama geldiği 
söz konusu açıklamalardan anlaşılamıyor. Adlamanın kendi yapısında ve anlam 
açıklamalarında görülen bu bulanıklık daha sonra bu adın geçtiği kimi tarihi 
kaynaklarda sürekli aynı biçimlerde tekrarlanıyor. Ayrıca, bu adlama 
elemanlarına yüklenilen anlamlar ve açıklamalar ile, efsane metninin verdiği 
yerin tasviri ve anlattığı günün önemi arasında da, bir mantıki bağ 
bulunmamaktadır. Mantıki bağın bulunmadığı bir adın bu yere verilmesi, ister 
istemez adlama ile yerin tasviri ve ilk günün önemi arasında çelişkili bir durum 
yaratmaktadır. Böyle bir durum karşısında benim varsayımım şudur. Yer 
adlaması ile, yerin durumu ve günün önemi arasında mantıki bir uyum vardır. 
Öyleyse, metinde, yerin durumu ve günün önemi ile uyumlu bir yer adının 
karşımıza çıkması beklenirken neden böyle çelişkili bir vaziyetle yüz yüze 
geliyoruz? Şüphesiz, bu çelişkinin kaynağı ilk tespit sırasında yapılmış 
işlemlerde ve onların sonradan aldığı mahiyette aranmalıdır diye 
düşünüyorum!!. Öyle anlaşılıyor ki, Oğuz soyu Türklerin türemesini anlatan 
metnin ilk tespiti sırasında, yer adının asıl anlamı, sözel anlatım sırasında 
kaydedilmediği için, veya anlamı unutulduğu için, sonradan bir açıklamaya 


İL pu karışıklığın nerelerden kaynaklandığı konusuna baktığımızda, karşımıza ilginç bir gerçek çıkıyor. 


ogl Hülagu Han anıfi oglı Abaga Han anıfi oglı Argun Han anı oglu Gazan Han “Aleyhe'r-Rahme irdi. 
Ol padişah bolgandın sofi bir yörni pây-ı taht gıldı. Meni çagırıp inayat yüzine kelip vezir gıldı. Tamam 
İran memleketinifi ihtiyarını meni golumga birdi. Bir yıl bolgandın sofi bir kün meni çağırıp ayıldı: 
Elhamdülillah biz müselman boldug. Biznifi ulug atamız Hülagu Han Mogulistandın kâlgendin beri iki 
üç arga öldi. İmdi bizdin sol dünyaga kölgenler Mogulnıfi tilini ve yasavını, yirini ve yurtını ve 
uruglarını unuturlar, bilmesler. Mogul yurtında olturgan &l köp turur. Anlarnıi gaysısınıfi süfinegi 
Mogul turur ve gaysısı Mogul irmes, munlarnıfi barçasını bir yirge cem' gilgil tip hükm gıldı. Men “arz 
gıldım: Bir kişinin golındın bir iş kâlür. Manga ulug hıdmat buyurupsız tip Han ayıtdı: Bu iş sendin özge 
kişini golındın kölmes. Bizde Mogul tili birlen bitigen kitablar bar; bitilmegen sözlerni yad bile turgan 
kişilerimiz bar tip biş altı Mogulni garı sözini bile turgan kişilerni menifi gatımda goydılar. Ve tagı 
Hannıfi bir ulug begi bar irdi. Atı Polad ve lagabı Çıfisa. Anga 'alayhıda buyurdılar kim bu vagtda 
Mogulmüi asıl nesebini sendin yahşı bilür kişi yogtur hem kitabın ogursın tip hükm gılgandın sofi Polad 
Çıisai Bahadur başlıg ol cema'at ayıldılar. Tarih hicri yiti yüz tagı ikide irdi. Men bu tarihni bitidim ve 
atını Cami 'üt-Tevârih goydum” |Çeviriyazı bana aittir. DYJ. 
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ihtiyaç duyulmuş ve doğrusu bilinemediğinden dolayı bu konuda yakıştırma 
yoluna gidilmiş, yahut cahil müstensihler elinde bu çelişkili durum ortaya 
çıkmıştır!2. Tabiatıyla, metinlerde görülen bu çelişkili durumu ortadan kaldırıcı 
bir çözümlemeye ihtiyaç olduğu açıktır. Burada, bu yer adını, söz konusu 
çelişkili durumdan kurtarmak üzere yeni bir çözüm denemesi yapacağım. 


Başlıkta da görüleceği gibi, bu çözüm denemesi için, Ergene Kon| 
adlamasını, şöyle bir denkleme dönüştürdüm: |Ergene Kon| — (Erkin Kün| mü? 
Denklemin iki tarafında yer alan elemanların çözümlemesini, efsane metinlerinin 
tarihi yapıları içinde sakladıkları bilgileri, sorun ile ilişkili gördüğüm tarihi 
kaynak metinlerde yer alan açıklamaları ve ibareleri göz önünde tutarak, yorum 
ve filoloji imkânları ile, iki düzeyde gerçekleştirmeye çalışacağım. Sorunun 


İZ Adlar <kavim, kişi, unvan ve yer gibi> ile ilgili yanlış? kayıt gerçeği ilk kez Ebulgazi”nin dikkatini çeker. 

O, bu konuda şunları söylemektedir <alıntı, adı geçen eserinin 1. Desmaisons neşrinden>: Şol tarih 
<Cami 'üt-Tevârih> fagirnii aldumda bar. Kitabnıi evvelinde hem aytıp irdim. Mundın başga on yiti 
Çengiz Nâme hazır turup turur. Anlarnıni yüzindin biti tururmın. Katipler tögen bi-mürüvvet ahmaglar 
bu kitabnıfi yüzindin ol kitabga biti biti andın beri üç yüz yitmiş iki yıl boluptur. Huday bilür yigirmi 
nüshaga bitilip turur ve ya otuzga. Her nushaga ötkezgen sayın bir niçe sözni galat gıla gıla tamam 
tarihlarnıfi üçden birin belke yarımnı galat gılıp tururlar. Tarihlarda bitilgen taglarnıfi ve sularnıfi ve 
yirlerniR ve kişilernifi atları Mogul ve ya Türk tili turur. Kitab ayılgan musannıflar biti turgan katibler 
ikisi Farst hem Tacik. Ne Mogul tilin bilürler ve ne Türk tilin <bilürler>. Mogulmli ba'zı kişilerini 
atlarını bir Tacikke eger on kün ögretip oltursafi tili ögürülmes. Ol nâçük bitisün. Bu fagir Türki ve 
Farsinifi tilini ve lugatlarını ve ıstılahatlarını bilmeklikde Huday Ta'ali ol mıgdar nasib birip turur. Bu 
vagtda Türk ve Tacikde gerek kim fagırga birgençe birgen kişi bolmagay ve tagı bir nemirse sebeb 
bolup Oalmagga barıp anda bir yıl turdum. Mogulnmi tilini ve resmini ve ıstılahatlarını yahşı 
ögrendüm. Bu tarihni yahşı ve yaman barçaları bilsün tiyip Türki tili birlen ayıtdım. Türkini hem andag 
aylıpmın kim biş yaşar oglan tüşünür. Bir kelime Çagatay Türkisindin ve Farsidin ve “Arabidin 
goşmaymın rüşen olsun tip. Eger ecelnifi ündeycisi ündep kelmese uşbu kitabnı Farsi tili birlen 
murassa' ötmek kölümde bar. Tafirı yötkürse imdi sözledük sözleli tip başlagan sözimizdin galmagalı”. 
(Çeviriyazı bana aittir. DYJ. 
Aynı konuda, müstensihlerden ve bana göre aynı zamanda sözel anlatıcıların uzak zaman olaylarını 
yeterince doğru hatırlamayışlarından dolayı ortaya çıkan yanlış kayıtlar ve tercüme hataları üzerinde Togan 
ve Ateş de durmuştur. Togan, Reşideddin hakkında yazmış olduğu ansiklopedi maddesinde, Cami'ür- 
Tevârih”in Arapça, Farsça ve Moğolca nüshaları hakkında görüş belirtirken Ayasofya nüshası ile ilgili 
şunları söyler: *<Ayasofya nüshasında> has isimlerde k ve g, g ve g harflerinin katışlırılmasından 
anlaşılıyorki, kitabın Arapça tercümesi Uygur harfleri ile yazılmış Uygurca yahut Moğulca aslından 
yapılmıştır”. Bu konuda ve yazarın öteki eserleri üzerinde Togan, ayrıca, “The Composition of the History of 
the Mongols by Rashid al-Din” adlı makalesinde de durmuştur. Ahmed Ateş de, eserin bir kısmı ile ilgili 
yapmış olduğu neşirde ve tenkitlere yazdığı cevabi makalede müstensih hatalarına işaret eder, Eserin çeşitli 
yazma nüshalarında ve hatta aynı nüsha içinde *Ergene Oon” yanı sıra *Ergone”, “Ürgene Oon” gibi birçok 
farklı kayıt vardır. Bu farklı kayıtlara çeşitli zamanlara ait farklı müverrihlerin yazma eserlerinde de 
rastlanır. Müneccimbaşı tarihinde de, aynı ad dağa değil, vadiye verilir ve Türklerin çoğaldığı bu vadinin 
adı “Ergene Çol” diye kaydedilir. Banarlı, etrafi dağlar ile çevrili mukaddes toprağa bu adın verildiğini 
belirtir. Günümüzde bu adın, “Ergenekon, Ergenekun, Ergene Kon, Ergene Çun” gibi muhtelif yazım 
biçimleri vardır. Bütün bu gerçekler, elimizdeki sözcüğün zamanında doğru kaydedilmediğini, yanlış 
hatırlandığını ve yakıştırma açıklamalara maruz kaldığını göstermeye yeterlidir. 


(ERGENE KONJ > (ERKİN KÜNJ MÜ? 67 


çözümleme işlemleri için de, Türkler arasında türeme olgusunu anlatan ve farklı 
zamanlarda tespit edilmiş bulunan iki metni temel seçeceğim. 


Çözümleme için seçtiğim türeme efsanesi metinlerinden ilki, Chou (556- 
581) dönemi resmi Çin tarihinde, yani C4ou-shu'da kaydedilmiştir. Bu ilk metin, 
Türklerin eli/ayağı kesilmiş erkek bir Türk çocuğu ile bir dişi kurttan türeyişini 
anlatır. Söz konusu metnin farklı zamanlarda yazıya alınmış değişik biçimleri 
vardır. Çözümleme için seçmiş olduğum bu ilk metne, A metni diyorum!3, 


Şimdi, çözümleme için seçmiş olduğum bu A metninin dizin düzeni içinde 
içerik kurgusunu görelim: 


1. 
2. 
3. 


Ur 


Tu-chüeh <Türkler> eski <Hsiung-nu> Hunların soyundandır. 
A-shih-na adlı bir aileden inip ayrı oymaklar hâlinde yaşarlar. 
Bunlar, bir komşu ülke tarafından <savaşta> mağlup edilir ve 
herkes öldürülür. 

Sadece 10 yaşında bir çocuk sağ kalır. 

Düşman ülke askerleri, çocuğun elini, ayağını kesip bataklık, sazlık 
bir yere bırakır. 

Sazlıkta bir dişi kurt belirir ve çocuğu besler, büyütür. 

Bir süre sonra, dişi kurt, çocukla karı/koca hayatı yaşar ve yüklü 
kalır. 

Komşu düşman ülke kralı, bu durumu öğrenir ve öldürülmelerini 
buyurur. 

Askerler, dişi kurdu öldürmek isterler. 

Yüklü dişi kurt, askerleri görür ve Kao-ch'ang <Turfan> *ın 
kuzeyinde bir dağa kaçar. 

Dağın içine girer ve çıkışı, geniş bir ovaya açılır. 

Ova, baştan başa ot ve çayırlarla kaplı, çevresi dik dağlarla çevrili 
ve genişliği birkaç yüz mil uzunluğunda bir yerdir. 

Dişi kurt bu ovaya gelir ve burada on çocuk doğurur. | 
Çocuklar büyür, dışarı çıkıp buraya dışarıdan kız getirip evlenirler. 
Her birinden bir soy türer. 

Bir kaç nesil sonra mağaradan dışarı çıkarlar. Chin-shan <Altay> 
eteklerine yerleşirler. 

Juan-juan devletine demircilik ederler. 


3 A metni diye seçtiğim metin B. Ögel'in eserinde yer alan çeviriye dayanmaktadır. Tabiatıyla, onunla 
birlikte, Ek Metinler'de sunduğum çevirilerden de, gerektiğinde yararlandığımı belirtmeliyim, 
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Çözümleme için seçtiğim ikinci türeme efsanesi metni, tarihte ilk kez, 
Hâce Reşideddin Fazlallâh (1247-1318)'ın Farsça yazdığı ve 1307 yılında 
tamamladığı *“Câmi'üt-Tevârih” adlı eserinde yer alır!!. Hâce Reşideddin bu 
eseri, eski yazılı kaynaklardan, döneminin sözlü tarih anlatıcılarından ve sözlü 
tarih anlatımlarından istifade ederek yazmıştır!5. Türklerin türediği muhite 
yapılmış (Ergene Kon| biçimindeki yer adlaması ilk kez bu eserde tespit edilmiş 
bulunan eskisinden oldukça farklı bir türeme efsanesi metninde kendini gösterir. 
“Kazvinli Hâce Reşid”in! bu tespitinden birkaç yüz yıl sonra, Ebülgazi Bahadır 
Han: (1603-1664), hem bu eserdön ve hem de değişik <sözlü ve yazılı> 
kaynaklardan istifadeyle, Türk dilinde “Şecere-i Terâkime” ve “Şecere-i Türk” 
adlarını taşıyan iki eser vücuda getirir!7. Ebülgazi'nin yazmış olduğu *Şecere-i 
Türki” adlı eserde de, bu (Ergene Konj| adı ve türeme efsanesi metni tespit 


14 Eserin yazarı, muhtelif nüshaları, mahiyeti ve özellikleri hakkında Togan ve Ateş tarafindan yapılmış 

açıklamalardan istifade edilebilir. 

Bu konuda kendi sözlerinden yapmış olduğumuz önceki alıntıya bakılmalıdır. 

19 Buhitap, Ebulgazi Bahadur Han'a aittir. 

17 Ebulgâzi Bahadır Han tarafindan yazılmış Şecere-i Terâkime ve Şecere-i Türk adlı eserler, tarihimizin 
öğrenilmesi ve yazımı bakımından çok önemli bilgiler ihtiva eden paha biçilmez kaynaklardır. Ancak, 
burada verilmiş bulunan bilgilerin tarihilik eleştirisi yapılmadan kullanılması ve tarihi çerçevesi içine doğru 
oturtulmaması hâlinde yanlışlara sürüklenebiliriz. Önlü devlet adamı ve tarihçi Ebulgâzi Bahadır Han'ın 
hem Şecere-i Türk, hem Şecere-i Terakime, hem de Reşideddin'in bunlara kaynaklık etmiş olduğu 
anlaşılan Cami 'üt-Tevarih adlı eserleri, şüphesiz; dönemlerinin politik ve kültürel eğilimleri ile, sosyal 
yapar ve kurumları arasında gözlenen çelişkileri uzlaştırıcı bir tutum ve anlayış içinde yazılmışlardır. 
Türk ve Mogul'un aynı kökten inmişliği veya inmemişliği tarihi gerçekçilik açısından henüz tartışması 
bitmemiş bir sorundur. Böyle olmakla beraber ben, bunların aynı kökten inmiş akraba kavimler olduğu 
kanısını taşıyorum. Efsanelerin politik. boyutu yanı sıra, tarihi gerçeklik yanı da vardır. Bu ayrışmanın 
iktidar olma sorunu yanı sıra, büyük ölçüde din merkezli kültürlere bağlı olarak boyların birbirlerine karşı 
yürüttüğü, yahut kendilerini ve özelliklerini farklı olanlara karşı koruma tedbiri olarak kullandığı bir 
tecritleme veya tecritlenme politikaları sonucu, veyahut bütün bunların tamamını içine alan politikaların ve 
stratejilerin uygulanması ile gerçekleştiğini düşünüyorum. Dolayısıyla, söz konusu eserlerde yer alan 
bilgileti hem bu açılardan, hem bu bağların varlığı/yokluğu bakımından, hem de Uluğ Türkistan'ın tarihi 
coğrafyası, bu coğrafya üzerinde yaşayan toplulukların birbirleriyle olan ilişkileri, ayrışmaları ve 
bütünleşmeleri veya boyların yeniden düzenlenip bütünleştirilmeleri, iletişim ağları, eğitim ve yönetim 
yapıları noktasından ele almak icap eder. Bütün bu sorunları anlaşılır duruma getirmedikçe, politik ve 
ideolojik meşruiyet zeminlerini tespit etmedikçe bize ulaşmış efsane metinleri içerdikleri bilgiler açısından 
çözümlemeleri kolaylaştırmaz. (Bu konuları önemli ölçüde İsenbike Togan Kaynakça'da belirtilen eserinde 
de alıp irdelemektedir.) Belki bu bağlam içinde metinde, Oğuz Han neslinden inmiş İl Han'ın 
çocuklarından türeyen Türklerin neden Oğuz değil de, Mogul diye tesmiye edildiğini veya Türk, Oğuz ve 
Mogul arasında neden bir ayırım güdülmediğini daha iyi anlayabiliriz. Bence, bu durum, iki kavramdan 
birinin ötekinin yerine geçtiği veya bunlar arasında bir ayırım gözetilmediği veya gözetilmek istenmediği 
bir iktidar süreci yaşandığı sırada ortaya çıkmıştır. Metnin anlatım mantığına bağlı kalarak, İl Han'ın oğlu, 
torunu ve bunların eşleri ile gerçekleşen yeniden türeme olayında, dünyaya gelen yeni nesilleri Türk/Oğuz 
soyu Türkler kabul ediyorum. Ayrışma olmuşsa, bu Türkler arasında olmuş ve bir süre Türk ve Mogul 
ayrımı da, her iki taraf için fazla bir anlam taşımamış olmalıdır. Bu eş anlamlı veya sözcük farkının ayrım 
yaratmadığı süreç de, muhtemelen aya ideolojik ve dini düzlem üzerinde yaşandığı zamanı kapsıyor 
olmalıdır. Dolayısıyla, “Ergene Kon? adlı metnin taşıdığı bilgilere dayalı, metnin anlatım mantığı sonucu 
ileri sürdüğüm bu kabul, “efradına câmi, ağyârına mâni' ilkesi ile sınırlıdır. 
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edilmiştir!$, Bu sonuncu tespit ile, hem (Ergene Konj| adı ve hem de türeme 
efsanesi metni ilk kez Türkçe yazılmış bir eserde yer almış olur. Bu nedenle, 
çözümleme için Kazvinli Hâce Reşideddin'in Farsça metni yerine Ebulgazi 
Bahadır Han'ın Türkçe tespitini esas aldık!9. Türkçe kaydında kimi eklemeler 
olsa bile, her iki metin <Reşideddin ve Ebu”I-Gâzi metinleri> , temelde birbirinin 
aynıdır, denebilir. İlkine A türeme efsanesi metni dediğim gibi, buna da, B 
türeme efsanesi metni diyorum. Burada yeri gelmiş iken bir önemli noktaya da 
dikkati çekmek istiyorum; o da şudur: Türeme ile ilgili seçmiş olduğumuz ikinci 
metnin her iki kayıttan farklı tespitleri de vardır. Mirza Uluğbek (1394-1449) ile 
Seyfeddin Akhsikendi kayıtları bu cümledendir?0, Bunlarda, sözü edilen 


İS Bu eserin muhtelif zamanlarda muhtelif neşirleri yapılmıştır. Türkiye Türkçesi çevirileri de vardır (Ahmed 
Vefik Paşa (1823-1891), Rıza Nur (1879-1942), A.B. Ercilasun ve N. Atsız (1905-1975), B.Öğel neşirleri. 
(Eserin çeşitli zamanlara ait baskıları için Zeki Velidi Togan'ın “Ebulgazi Bahadır Han” makalesine 
bakılabilir). Ek Metinler II, başlığı altında bunların bir kısınına aynen yer vereceğim. Tabiatıyla, Hive 
Hanı Ebulgazi Bahadur Han'ın istifade ettiği Reşideddin nüshasındaki Farsça metin de bunlar arasında yer 
alacaktır. Farsça metnin orijinalini, İngilizce çevirisinin ve bu çeviride geçen Ergene Oon ile ilgili 
parçaların ve eşdeğer Farsçalarının teminini Evrim Binbaş'a borçluyum. Müneccimbaşı tarihinde geçen 
bilgiye de, onun uyarısıyla eriştim, kendisine teşekkür ederim, 

12 İncelemede kullandığım Türkiye Türkçesi metni Ahmet B. Ercilasun neşridir. 

2 Uluğbektin metni hacimli olduğu için ekler kısmına alınmıştır. Seyfeddin Akhsikendi, tertip ettiği 
Mecmu'at'üt-Tevârih adlı eserinde, konumuz ile ilgili gördüğüm bir şecere vermektedir. Şecere içinde yer 
alan bir rivayet, “Ergene Kon'a benzer bir yeniden türeme metni ortaya koymaktadır. Bu tür neseb 
şecereleri <soy kütükleri>, İslâmi türeme anlayışına göre hep Âdem peygamberden itibaren başlatılır ve 
düzenlenir. Bu şecerenin Yafes ile başlayan ve yeniden türeme olgusunu anlatan kısmı şöyledir. Nuh 
Aleyhisselâm uyanıp Yafes'e alkış verdi: 'Senin çocukların kağan olsun'dedi. Yafes'in Kara Han, Azar 
Han ve Küçi Han adlı üç oğlu oldu. Kara Han'dan Oğuz adlı oğlu doğdu. Oğuz, Urum'a gidip od ocak 
kurdu. Azar Han'dan Kazak Han adlı bir oğul oldu. Kazak Han, Türkistan'da yerleşti. Kazaklar, bu 
kişiden türemiştir. Oğuz Han'dan bir oğul türemiştir. Bunun adını Mogul koymuştur. Mogul'dan iki 
oğul doğmuştur. Bunlardan birinin adı İzzeddin, ötekinin adı Lariddin. İzzeddin, Urum dağlarında 
Konaklar, Lariddin ise Mazenderân ormanlarında eğleşir. İzzeddin, Urum'da kağan oldu. Bunların ikisi 
de Mogul diye adlandırılmıştır. Mogulların kağanlığı, Feridüddin zamanına kadar bin yıl sürmüştür. 
Feridüddin öldü. Onun oğlunun adı Tür idi. Oğuz Han'ın çocukları ile savaşıp onları kırdı. İçlerinden 
bir kişi, eşi ile birlikte kaçıp kurtulur. Bir dağa çıkıp orada saklanırlar. Bu dağa, Akanatun TAk Ana Tun 
<sKün ?; İ. Togan'a göre bu söz öbeğine bir r ilâve edilirse Ergene un biçiminde okunabilir. Bu 
düşünceyi paylaşmaktayım, D. Y.>)| diye ad vermişler. Bu kişi orada çoluk çocuk sahibi olur, türeyip 
çoğalırlar. Hazreti Resulüllah Sallallahu vesellem zamanına kadar burada yaşarlar. İzzeddin'in 
çocukları üç boy olur: Gız<-Guz-Oguz?>, Türk ve Türkistan. Bu boylar birleşip Feridüddin'in 
çocuklarına karşı savaş açar ve onları yok ederler”. (Alıntı, eserin eski Tacikçe yazmasından Kırgız 
Türkçesi ile *Tarıhdın Cıynağı” nâmıyla yapılan ve yayınlanan çevirisindendir. Metin, tarafımdan Türkiye 
Türkçesine aktarılmıştır). Bu rivayet, türeme ile ilgili birçok farklı kaydın, Çin kaynakları yanı sıra Orta ve 
Yakındoğu uluslarının kaynaklarında da yer aldığını gösterir. Ayrıca, elimizdeki rivayetin, bildiğimiz Türk, 
Çin ve Mogul kaynaklarından farklı bir kaynağa dayandığı anlaşılmaktadır. Bu rivayet, Türklerin İran ile 
yapmış olduğu ölüm/kalım mücadelelerine bağlı bir yeniden türeme rivayetidir. Daha ilginci ise, bu 
rivayetin anlattıklarının Michaile Le Syrien'in eserinde yer alan bilgileri destekler mahiyette olmasıdır. Bu 
durum bize, Türk tarihi ile ilgili Yakın ve Ortadoğu dillerinde yazılmış çok sayıda eser yazılmış olduğunu 
göstermektedir. Henüz el değmemiş durumda araştırmacıların beklediğini düşündüğümüz bu eserleri 
arayıp bulmak, akibetlerini öğrenmek tarihçiliğimiz ve tarihimiz açısından çok. önemli bir konudur. Bu 
efsane metninde yer alan *Akanatun? adının da, farklı bir tarihi yer adının tabrif olmuş, bozulmuş veya 
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mücadelelerin İran/Türan arasında geçtiği belirtilir. Bunların ve Mikâil 
Süryani”nin verdiği bilgiler arasında kimi benzerlikler vardır. Üstelik, verdikleri 
bilgilere göre, yazarlarının, dönemlerinde mevcut farklı kaynaklardan istifade 
ettikleri anlaşılıyor. Öyle anlaşılıyor ki, eski İran kaynaklarında bu mevzularda 
oldukça zengin kayıtlar mevcut bulunuyordu?!, 


Şimdi, B türeme efsanesi metninin, dizin düzeni içinde içerik kurgusu 
durumunu görelim?2: 


1. o Moğoliline, Oğuz Han soyundan İl Han padişah olur?. 

2. Tatarlar ile savaş olur ve İl Han'ın ordusu yenilir. Tatarlar, 
büyükleri öldürür, küçükleri tutsak eder. Tutsaklar, efendilerinin 
boy adını alır? 

3. Tutsaklar arasında İl Han'ın küçük oğlu Kıyan ile kardeşi oğlu 
Nüküz aynı kişiye tutsak düşer. Bunlar, tutsak oldukları yıl 
evlenmişlerdi25. 


yanlış istinsah edilmiş bir biçimi olduğu açıktır. Belki de, “Ergene Oon” söz öbeğinin bir başka yanlış 
kaydıdır. Burada iktibas edilen metne değerli tarihçi ve Atatürk Yüksek Kurumu Başkanı Reşat Genç'in 
yardımı ile erişilmiştir, kendisine teşekkür ederim. > 

21 Ergene Çon lafzı ile ilgili yazma eserlerin bir kısım DeWesce tarafindan kaydedilmiştir. Eserinin ilgili 
kısmına bakılabilir. 


22 Bu metnin tamamı eklerde vardır. 


23 İlk cümlede bile, efsanenin kime ait olduğu açıkça bellidir. Ama bu ayrışma Bodun <Mao-dun> Kağan ile 
babası Tuman arasında vücuda gelen ayrışmaya <yer ve boy itibariyle> mı işaret ediyor? Yoksa bu 
ayrışma, babası Kara Han arasında geçen çekişme ardından bütün iller üzerinde hâkimiyet kuran Oğuz Han 
zamanıyla mı ilgilidir? Metinler, benzer zamanlar, benzer durumlar binişmesini karşımıza çıkarıyor ise, bu 
onların tabiatından ve zaman içinde yürüyüş biçimlerinden kaynaklanıyor demektir. Ama, efsanenin açıkça 
Oğuz soyu Türklerine ait olduğunu Oğuz Han'dan inen İl Han'ı tarif ederken metin ifade ediyor. 
Uluğ Türkistan'ın tarihini doğru anlama açısından karşımıza çıkan bu karışım olgusunun ve “yeniden” boy 
adı alma meselesinin, tutsaklığın durumunun ve anlamının tabiatini öğrenmeye ihtiyaç olduğu açıktır. 
İsenvike Togan, kaynakçada yer alan eserinde bu sorun üzerinde durmaktadır. Daha doğrusu, boyların 
yapılanması ve yeniden yapılanması sorunu üzerine odaklanmaktadır. Tarihimiz yazımı ile ilgili en önemli 
sorunlardan biri budur. Zeki Velidi Togan, Türk İli (Türkistan)... Tarihi adlı eserinde, Türk boylarının 
karışımları ile ilgili çok değerli açıklamalar yapar. Bu konuda ciddi araştırmaların sürmesi gerekir 
kanısındayım. Tabiatıyla meseleyi bir hanedan tarihçiliği gibi, bir “boy” tarihçiliği anlayışına hapsetmek 
öğrenilmesi icap eden mahiyetin ortadan kaybolmasına yol açar. i 
25 Metinlerde geçen iki isim dikkati çekicidir. Bunlardan biri 'Kıyan” ve öteki “Nüküz”, Öteki müstensih 
hataları gibi, bu adların da yanlış kaydedildiği veya hatırlanmış olduğu kanısındayım. Eski Arap harfli 
alfabede, birbirine yakın noktalama ve birleştirme ile yazılabilen bu kelimeler, istinsah sırasında yanlış 
telâffuzlar sonucu yapılan kayıt hataları ile söz konusu isimler, kimi metinlerde asıl biçimlerini yitirmiş 
olarak tarihe geçmiştir. Kaşgarlı, “Kıyan* diye okunan bu sözcüğe “dağdan kopup hızla kayan sel” anlamı 
veriyor. Açıkça sözcüğün kay- fiili ile ilgili olduğunu anlıyoruz. Dolayısıyla bu adın “Kayan” olması akla 
uygundur. Belki de ilk biçimi “Oayıgan” veya “Oayıg” idi. Nitekim Oğuz boyları arasında Çayı boyunun 
varlığı bu manada bir açıklama istemez. Nüküz adı da aynı durumdadır ve yakıştırma bir kayıttır. Bu adın 
doğrusunun “Toguz” olduğunu düşünüyorum. Oguz Han soyundan inen İlhan'ın oğlu, yeğeni ve gelinleri, 
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4. Bir gece atlanıp, eşleri ile birlikte kaçarlar. 

5. Ordu kurdukları yere gelip düşman eline geçmemiş ne varsa 
toplayıp, at, deve, öküz ve koyunları bir araya getirip yola 
koyulurlar. 

6. Dağlar arasında insan ayağı değmemiş bir yere ulaşıp orada 
yaşamaya karar verirler. 

7. Önlerinde giden yabani koyunları izleyip onlarla yamaçları tırmanıp 
bir dağın boğazına varırlar. 

8. Boğazdan tepeye çıkıp dağın öte yanına inerler. Etrafa bakarlar. 
Görürler ki, geldikleri yoldan başka bir yol yok. 

9. Geçip geldikleri yolda bir deve, bir keçi güçlükle yürüyebilirdi. 

10. İndikleri yer geniş sonsuz bir ülkedir. İçinde akarsular, parlar, 
türlü otlar, çayırlar, yemişli ağaçlar, türlü türlü avlar vardır. 

1. Bunlar, bu durumu görüp, Tanrı'ya şükür ederler ve bu yere 
Ergenekon adını verirler. 

12. “Ergene”, dağ kemeri; “kon ise dik demektir. 

13. Kıyan ve Nüküz oğulları burada 400 yıl çoğalır ve bir gün gelir 
sığmaz olurlar. 

14. Dışarı çıkmaya yol açmak üzere demir dağı eritirler. 

15. Yük yüklenmiş bir deve geçecek bir yol açılır. 

16. Bu yolun açıldığı o ayı, o günü, o saati belleyip belli bir düzen 
içinde dışarı çıkarlar. O günü kendilerine bayram günü sayarlar. 

17, O günden beri <her yıl> bu kurtuluş gününde, ateşte demir kızdırıp 
örs üzerinde çekiç ile döverler, bayram edip kutlarlar. 

18. Ve ogüniçin, “zindandan çıkıp, ata yurduna geldiğimiz gün derler. 

19. o Ergene Kon'dan çıktıklarında padişahları Kıyan soyundan Korlas 
uruğundan Börte Çene (Çine) idi2, 
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hiç şüphesiz Türk dilinde anlamı olan sözcükleri ad almış olmalıdır. Bu konuda kimi görüşler için 
kaynakçada Tansel'in yazısına bakılabilir. : 
“Börte Çene (Çine)” ve muhtelif şekilleri üzerinde çokça görüş vardır. Ben'bu adın da, pek çoğunda olduğu 
gibi yanlış kayıt sonucu ortaya çıktığı kanısındayım, Din merkezli kültür etkisi ile bu şekli aldığı veya 
tahrif olduğu kanısındayım, Adın aslının Togan tarafından yapılmış açıklamaya uygun olduğunu kabul 
ediyorum. Togan, “Bozkurt Efsanesi” adlı makalesinde bu konuya şöyle bir açıklama getiriyor 
“<Moğollarda, D.Y.> “Tegin” kelimesi, mesela Ot-tegin'inin, "Orçegin” telâğfuzunda olduğu gibi, T 
harfi Ç telâğfuz edilmiştir. Cengiz'in ecdadına ait rivayetlerde birçok Türkçe kelimelerde başlangıç T, Ç 
ile telâğfuz edilmiştir. "Börü Tekin” ismi “Börü Çegin “ ve sadece Börçegin telâğfuz olunmuş ve bunun 
manasını bilmeyen Moğollar “mavi gözlü” olduğuna dair etimoloji uydurmuşlar.. . Kurt tarafindan 
beslenmiş olan ilk Türk'e Böri-Tekin, yani kurt prens denilmiş”. Börte Çene veya Börte Çino/e adının da 
<Börü Tegin>nin yanlış hecelenmesi veya hece kaynaşması sonucu Moğol telâffuzu ile ortaya çıkmış bir 
biçimidir. 
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Çin ve Türk tarihinin yazılı kaynaklarında tespit edilmiş bulunan bu iki 
türeme efsanesi metni içinde yer alan ve tasvir edilen tarihi ve efsanevi fizik 
çevreden kasıt, Türklerin tarihi ana yurdu olabilir mi? Bu, etrafı dağlar ile 
çevrili kapalı türeme yurdu nasıl anlaşılmalıdır? Acaba, efsane metinlerinin 
anlattığı yer ile, Antakya Ya'kubi patriği Süryani Mikail <Micbel le Syrien 
(1127-1200)> tarafından tutulan Vekayinâme <Chronigue de Michel le Syrien, 
Patriarche Jacobite' d” Antioche>”de tarihi bağlam içinde anlatılan Türk yurdu 
arasında bir ilişki var mıdır?27 Bu sorunun cevabı, efsanevi gerçeklik ile tarihi 
gerçeklik arasında bir ilişkisi olup olmadığına; varsa, bunun nasıl anlaşılması 
gerektiğine ışık tutabilir. 


Türklerin nerede oturdukları ve nereden dünyaya yayıldıkları konusunda 
Michel Le Syrien kısaca şunları söyler: “Turgaie veya Tragie kavmi, Yâfes 
nesline mensuptur. Dünyayı ilk istilâları, M. Ö. 510 seneleridir. Türklerin 
oturduğu mıntıka kuzeydoğudadır. Türkler, bu mıntıkadan kalkıp çıkmışlar ve 
mütemadiyen çıkmaktadırlar. Bu mıntıka, doğu tarafının en ucunda, güneşin 
doğduğu yerden batıda, kuzey istikametinin en uç yerlerine, güneşin battığı en uç 
yerlere kadar uzanır. Mesafe itibariyle de, insan ile meskün yerlerin kuzey 
istikametinde her iki uca doğru uzanır. Rivayete göre, bu mıntıka, aşılmaz 
dağlarla çevrili olduğundan, içerde bulunanların dışarı ve dışarda bulunanların 
içeri girebilmeleri için yalnız iki yerde kapıya benzer geçitler vardır. Bunların 
biri doğu tarafında, İran'ın ötesindedir; öteki kuzeyde İberya <Kafkasya> nın iç 
tarafındadır. Türkler, bu mıntıkadan, “Yeryüzünün memeleri” <Mammelles de 
la terre> denilen dağların içindeki bu sahadan <M. Ö. 510 yılında> çıkmış”?8. 
Kurd'un Türklere yol göstericiliği ile ilgili rivayetin de kaydedildiği bu 
vekâyinâme, Türk tarihi için önemli bir tarihi kaynak niteliği taşımaktadır”. 
Ben, burada, bu anlatımlardan, sadece ele aldığım sorunu ilgilendiren Atayurt 
kavramı ve sınırları ile ilgili kısmı süzerek almış bulunuyorum. Michel Le 
Syrien'in anlatmalarından anlaşılıyor ki, Türkler, Ata yurttan dışarıya, dünyaya 


27 Togan'ın adı geçen makalesinde Süryani metropoliti Michael, XI. yüzyılda Semerkand'da yaşamıştır. Onun 


istifade etmiş olduğu çok eski kaynaklar, Türklerin ceddi boz kurt iile ilgili kadim zamanlardaki olaylardan 
ve rivayetlerden <Asur, Pers, Roma> söz eder. Türk tarihi bakımından bu kaynak önemlidir ve henüz 
yeterli düzeyde ele alınıp incelenmemiştir. Ben bu çalışmamda, rahmetli İsmail Hâmi Danişmend'in söz 
konusu eserden, *Süryâni Mikâil Vakayinamesi” başlığı ile Türklük dergisinde yayımlamış olduğu 
çevirilerden istifade ettim. Kadim zamanları ve konuyla ilgili rivayetleri bir arayâ getirerek ek metinler 
kısmında ilgililerin istifadesine sundum. Söz konusu ek metin, farklı sayılarda olan parçaların birleştirilmesi 
ile oluşturulmuştur ve metin içinde Türklük dergisinin alıntı yapılan sayı ve sahife numaraları verilmiş, 
künye kaynakçada gösterilmiştir. 

“Yetyüzünün memeleri” tabirinin Fransızcası Harun Güngör'ün “Kaynakça'da yer alan incelemesinden 
iktibas edilmiştir. 

29 Bueserintam künyesi kaynakçada verilecektir. 
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bu kapılardan müteaddit defalar girip çıkmış ve yeryüzüne yayılmışlardır. İçerde 
ve dışarda hayat sürenleri olmuş; buralardan yeryüzüne ilk çıkanlar, sonradan 
çıkanlarca yerlerinden edilip başka yerlere göç etmek zorunda bırakılmıştır. Ve 
yerlerinden olan bu Türkler, eski yerlerini yeni gelenlere bırakıp sürekli batıya 
doğru yürümüşlerdir. Bu yürüyüşlerde veya dışarı çıkışlarda, ilk Türklerin 
çıkışlarında olduğu gibi, onlara hep boz yeleli bir “kurt” kılavuzluk edermiş”0. 
Her dışarıya çıkan ve yürüyen Türklerin önünde yürüyen bu kılavuz kurt, 
durunca; onlar da, durur; yürüyünce yürürlermiş. Türkler, kurt kendilerine *koş” 
komutu verince yürüyeceklerini ve o ortadan kaybolunca, konaklayacakları yere 
geldiklerini anlarlarmış. Michel Le Syrien, bu tesbitini şöyle tamamlar: “Bu 
hayvan, Türklere bir çok zaman yol gösterdikten sonra ortadan kayboldu. Biz 
de artık o hususta ne kitaplardan, ne ağızdan hiç bir şey duymadık'. Demek ki, 
bu durum ile ilgili kayıt ve anlatımlar XIH. yüzyıl başlarına kadar Michel Le 
Syrien'in yaşadığı Semerkand sahasında güçlü bir sözlü ve yazılı anlatım 
geleneğine sahipmiş ve bu bilgiler birçok eserde yer almaktaymış ve ağızdan 
ağıza dolanıyormuş?!. Kimbilir, belki din merkezli kültür ve ideoloji değişimleri, 
belki tarihin insafsız tahribatı sonunda, bu eserler ya yitmiş yahut belki hâlâ 
kendilerini arayıp bulanlar olmadığından dolayı, bugün Michel Le Syriew'in söz 
ettiği bu eserlerden istifade etme şansımız bulunmamaktadır. 


Türklerin bu iki geçidi bulunan ve dağlarla çevrili yurtlarından, eski 
çağlarda, dışardaki Med, Pers, Asur gibi ülkelerin kralları kendilerinden yardım 
istediğinde dışarı çıktıklarından söz eden Michel Le Syrien, bu konuda tarihi 
zamanlara ait bir kayıt düşer. Bu kayıda göre, Perslerin böyle bir yeni yardım 
isteği sırasında, Türkler, meclis kurup birbirine danışırlar ve bu yerleri kendileri 
için 'yeni” yurt tutup yerleşmeye karar verirler. Ve dışarı çıkınca bu dediklerini 
yaparlar3?. Geçitten çıkıp, “Oradan tekrar atlanıp Merv şehrine kadar olan 
yerleri ele geçirip kurdukları imparatorluğa bu şehri merkez yaparlar. İmparator 
Jastinus devrinde <Doğu Roma> elçilerinin görüşmeye gitmiş oldukları dokuz 


30 Türklerde kurdun kılavuzluğu konusunda, daha önce adı geçmiş araştırmacıların yanı sıra pek çok bilim 
adamı vardır ama, hepsini burada sıralamaya yer yoktur. Bu konuda en son bildiğim araştırma Özkul 
Çobanoğlu'na aittir. 

İL Mira Uluğbek'in ve S. Akhsikendi'nin eserleri <yazarın, XV. yüzyıl sonları ile XVI. yüzyıl başları 
arasında yaşadığı tahmin edilmektedir>, bize farklı rivayetler anlatan eserler olduğunu teyit etmektedir. 
Ebulgazi de, zamanında sözel rivayetlerden veya farklı kaynaklardan istifade etmiş görünüyor. Her hâlde, 
Çincenin dışında kalan eski Doğu ve Batı dilleri ile yazılmış kaynak eserlerin çok ciddi taranması, tespit ve 
incelenmesi, Türk tarihinin ufkunu yazım bakımından genişletecektir. 

32 Türklerin tarih boyunca içeri/dışarı girip çıkma konusunda kullandığı kapılar konusunda Togan'ın 
yayımlanmış eser ve makalelerinin pek çoğunda değinilmektedir. Tuncer Baykara'nın eserinde bu eser ve 
yazıların bibliyografyası mevcuttur. 
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Türk kralı işte orada idi. Bunlar, ilk vatanlarının dışındadırlar ve çıktıkları kapı 
da bizzat dışarı çıkmış olanların muhafazasındadır”. Türklerin, bu dağlar ile 
çevrili yurttan dışarı zaman zaman çıktıkları, dışarda da devletler, 
imparatorluklar kurdukları, bunun için iki kapıyı/geçidi kullandıkları; daha çok 
bu dağların kuzeyinde ve doğu-batı ekseni üzerinde, güneşin doğduğu uçtan 
battığı uca doğru hareket ettikleri Michel Le Syrien'in verdiği bilgilerden 
anlaşılmaktadır. Önlerinde kılavuz gibi yürüyen kurdun, onlara kendi dilleriyle 
“kalkın? veya “göç edin? komutu vermesi kaydı da ilgi çekici bir bilgidir. Bu, 
bize, erkek ve dişi kamların veya kam kağanların don değiştirme yeteneği ile bu 
yol gösterici kılavuz bozkurt donuna girmiş olabilecekleri ihtimalini 
düşündürmekte ve Türk dili ile konuşan kurt arasında böylesi bir bağ kurulmuş 
olabileceği ihtimalini akla getirmektedir?3. Karşımıza çıkan öteki önemli 
sorunlar gibi bu tür sorunlar ile uğraşmak yazının kapsamı dışındadır. Çünkü, 
hem efsanevi ve tarihi yurt ilişkisinin, hem de kamlık ile bağlı sorunların ayrıca 
çalışılması gerekir. 


Buraya kadar, sorunu, çözümlemede izleyeceğim yolları, kullanacağım A 
ve B metinlerinin dizin düzeni içinde kurgusunu; Michel Le Syrien'in Türklerin 
yaşadığı tarihi yurt sınırlarıyla ilişkili verdiği bilgileri sıraladım. Bunlar ile, 
metinlerin verdiği bilgiler arasında tarihi gerçeklikle bağlaşık bir ilinti olduğunu 
düşünüyorum. Ancak, her iki metnin ve Patrik Mikâil'in verdiği bilgilere göre, 
bu ilinti, yüksek dağlar ile çevrili ve kapıları bulunan bir yurt olma hâliyle sınırlı 
görünmektedir. Ve sanırım sorunun tarihi gerçeklikle ilintisi de, bu boyutudur. 


Şimdi, sorunun çözümlemesiyle ilgili ilk basamağa, türeme efsâneleri ile 
ilgili içerik yorumuna geçebilirim, diye düşünüyorum. 


Elimizdeki A ve B metinlerine göre, Türklerin “yeniden” türemesi olgusu, 
etrafi dik ve yüksek dağlar ile çevrili geniş ve her türlü yaşama şartı mevcut, 
emniyetli bir ova üzerinde gerçekleşmektedir. Her iki metnin anlatımına göre, 
buraya giriş, girişi/çıkışı çok güç bir geçit yoldan, veya bir kapıdan 
olabilmektedir. Türeme, A metninde, bir Türk gencinden yüklü kalan bir dişi 
kurdun buraya gelip on çocuk doğurması ile başlar. Daha sonra, çocuklar büyür, 
dışarı çıkar. Dışardan içeri kız getirip evlenerek türemeyi sürdürürler. Bu türeme 
olgusu A-shih-na soyu Türklerine aittir. 


33 Daha önceki göndermelerden birinde Togan'dan iktibas ile, Tuman Han'ın yırtıcı hayvanların ve kurtların 
dilinden anladığına temas etmiştim. Kamların don değiştirme yolu ile bu kılıklara girdikleri inancı Türkler 
arasında yaygındır. Kalıntıları, Manas destanının Çokan nüshasında muhafaza edilmiştir. 
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İkinci metnimiz B ise, Türkler arasında Oğuz soyuna özgü bir yeniden 
türemeyi anlatır. Bu türeme olgusu, çocuk ile dişi kurt yerine, Oğuz Han 
soyundan inmiş İl Han'ın oğlu Kıyan, yeğeni Nüküz ve bunların eşleriyle olan 
normal ilişkileri sonucu ortaya çıkar. A metni, bu çoğalma/türeme sürecini “bir 
kaç nesil? diye belirlerken; B metni, bu olgunun 400 yıl içinde tamamlandığını 
söyler. Dolayısıyla, metinler arasında türeme sürecinin tamamlanması açısından 
bir zaman birimi benzerliği olduğu ileri sürülebilir, A metninde yeniden türeme 
olgusu, A-shih-na soyu Türkler için, dişi kurt ile Türk genci arasında 

© gerçekleşirken, B metninde, Oğuz soyundan arkada kalmış iki Türk genci ve 
onların eşlerince gerçekleştirilir. Bu bana, bu tür türeme efsanelerinin kağanlık 
ideolojisi ve meşruiyet sorunu ile bir bağı bulunduğunu ve her Türk boyu için 
böyle bir olgunun kağanlık seçimi sırasında kullanılmış olduğunu 
düşündürtmektedir. Öyle sanıyorum ki, bu tür yeniden türeme efsaneleri, Türkler 
arasında, Tengri <Teng eri> ve kamlık etrafında biçimlenen din merkezli Türk 
kültür hayatı içinde doğmuş ve kağanlık ideolojisi ile bütünleşmiştir34. Bu inanç 
yapısı içinde, Teng eri <Tanrı> ile irtibatlanma görevini Türklerde kam yürütür 
ve bu işi; *don değiştirme” yolu ile, Tanrı katına yükselerek, yerine getirirdi35. 
Türk kağanlık ideolojisinde bu işi, kağanın yaptığını, kağanlık ile ilgili 
buyrukları doğrudan Tanrı < Teng eri> *dan almış olduğunu Benggü Taş Bitigi 
bilgilerden bilmekteyiz36, 


Bu olası durum <don değiştirme olgusu> B metninde görülmemektedir ve 
burada verilen bilgilere göre, bireyler arasında açık bir biçimde bir içten evlilik 
söz konusudur. Oysa, A metnimizde, eşi dişi kurt da olsa, bir “dıştan” evlilik 
olgusu karşımızda vardır. Nitekim bu olgudan sonra doğan 10 çocuk da, “dıştan” 
evlilikler ile bu çoğalmayı sürdürür. Burada, kamlık kurumunda, dişi ve erkek 
kamların da, “don değiştirme” yeteneğinde olduklarını düşünerek, Michel Le 
Syrien'in Türk yurdu ile ilgili söylediklerini bir kez de, bu çerçevede düşünüp 
değerlendirelim. Acaba, bu dişi kurt, böylesi bir “don değiştirme?” durumunu 
yansıtıyor olamaz mı? Üstelik, börü-kurt — <fu-li> sözünün Çin salnamelerinde 
doğrudan doğruya Türk kağanını, veya herhangi bir Türk'ü ifade etmek üzere eş 


İİ Tanrı sözünün “Teng eri” biçimi Togan'ın Umumi Türk Tarihine Giriş adlı eserinde yer alır. Türkler 
arasında tek Tengri etrafinda biçimlenmiş sözel yapılı ama sürekliliği olan bir Tengricilik inancının var 
olduğu, seçilecek kağanların meşruiyeti konusunda Tengri'nin önemli bir konumda bulunduğu Türk 
yazıtlarından anlaşılmaktadır. Bu metinler için Orkun, Ergin ve Tekin neşirlerine bakılabilir. 

35 Bu konuda Radloff'un, Eliade'in, Roux'un, İnan'ın, Divitçioğlu'nun ve Esin'in kaynakçada yer alan 
eserlerine bakılabilir. 


3S Bukonudab. Yaldurum'ın kaynakçada yer alan iki yazısına bakınız. 
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anlamda kullanıldığı gerçeğini de dikkate alırsak, bu olasılık yabana atılamaz?”. 
Söz konusu metinler, Çin tarafında bu anlayışın egemen olduğu dönemlerde 
yazıya alınmış olduğuna göre, dişi boz kurt neden bir don değiştirmiş bir dişi 
Türk kamı gibi algılanmasın? 


Türklerin, “yeryüzünün memeleri? adlı ülkesi, güneyi, doğu tarafi ve batı 
tarafi ile, dünyaya kapılar yoluyla açılmaktadır38. Kısaca, bu Türk yurdu, dışa 
kapalı bir ülkedir. Türkler, bu kapılardan, istediklerinde dışarı çıkar ve çıkıp 
gittikleri bu yeni yerlerde beylikler, hanlıklar, imparatorluklar kurar ve yaşarlar. 
Kapılardan son geçip gelenler, önce geçip gelenleri yerlerinden söküp atar, daha 
batıya, daha güneye veya doğuya sürerler. Öyle anlaşılıyor ki; Türkler 
içeri/dışarı konusunda bir yandan birbirleriyle, bir yandan da dışarıda bulunan 
düşman ülkeler ile sürekli çarpışarak yeryüzüne yayılmışlardır. Bu türeme 
efsaneleri de, Türklerin içte çoğalma süreçleri ve dışarı çıkma hamleleriyle bağlı 
olacağı gibi, komşu düşman ülkelerle yaptıkları mücadeleleri sırasında 
kapılardan içeri çekildikleri tarihi süreç içindeki olayları yansıtıyor olabilir. Bu 
bağlamda, dişi kurt da, dışarıdaki Türklerden, don değiştirmiş bir dişi Türk, bir 
kadın kam gibi düşünülebilir. 

Türklerin türemesinin gerçekleştiği yer, metinlerden ilkinin anlatımına 
göre, dağın dışından içine giren bir yol ile erişilebilen, dört bir yanı dik dağlarla 
çevrili bir ovadır. Burası, metne göre Kao-ch'ang <Turfan> ın kuzeyinde etrafi 
dik dağlarla çevrili geniş bir ova olarak tanımlanır. Giriş yolunun konumu 
bakımından olmasa bile, ovanın tanımı ve tasviri açısından bakıldığında, ilk ve 
ikinci metin arasında bir benzerlik olduğu göze çarpar. 


Söz konusu bu yer B metninde, sonsuz, geniş bir ülkedir ve içinde ne | 
ararsan vardır. Her iki anlatımda da, burası, üstü açık bir “Atalar Mağarası” 
olarak tasvir edilir3?. A metninde, düşmandan kurtulmak, yok olmamak, soyu 
sürdürmek, özgür yaşayıp çoğalmak üzere dişi kurt, bu üstü açık mağaraya 


37 Bukonuda Gumilyev'in Oadim Türkler kitabında Çin vekayinamelerinden kayıtlar verilir. 
38 pu kapılar üzerine bütün eski kaynakları göz önünde tutarak başlı başına bir araştırmaya ihtiyaç vardır. 


hakkında daha net sözler söylenebilecek, buluntulara ve rivayetlere daha anlaşılır açıklamalar 
getirilebilecektir. Tarihçiliğe hâkim anlayışlar, henüz kendi odağı dışına çıkıp olayları ve olguları kendi 
gerçeği içinde değerlendirme çizgisine inememiştir. Geçmişin gerçekleri bütün bir insanlığın gelişmesine 
hizmet verecek biçimde ortaya konmak zorundadır. Fakat, hemen bütün alanlarda olduğu gibi, tarihçiliğin 
de bugün bu olgunluğa erişmediği, ancak özel gayretle kimi iyi araştırmaların yapılmış olduğu söylenebilir. 
Atalar Mağarası ile ilgili De Weese'in, Ögel'in, Eberhard'ın eserlerinde önemli açıklamalar ve notlar yer 
almaktadır. i 
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dağın içinden geçen gizli bir geçitten, kapıdan geçip sığınıyor ve burada, yeni 
kuşakların türemesi/çoğalması sürecini başlatıyor. Bir süre sonra, dişi kurttan 
doğan 10 çocuk, dış evlilik yolu ile bu sürece süreklilik kazandırıyor. Bundan 
sonra, uzun bir süre buradan dışarı çıkmayı düşünmüyorlar. Mağara veya 
dağlarla çevrili bu ova onlara, bir süre, özgürlüklerinin koruyucusu görevi ve 
yurtluk işlevi görüyor. Bu süreç içinde, burada, kendi kendilerine demirciliği 
öğrendikleri, bu sanatta ustalaştıkları, iyi silâh yaptıkları anlaşılıyor. Bu durum, 
onlara, güven veriyor olmalıdır. Sayıca artmaları yanı sıra, ülkeye sığamamaları, 
buraya kısılıp kaldıkları düşüncesine kapılmaları, demircilik sanatındaki 
maharetleri, onları, bir süre sonra dışarı çıkma düşüncesine yöneltiyor. Dün, 
onlar için özgürlüklerinin koruyucusu olan ova mağara, bu kez durumlarını 
kısıtlayıcı bir yer olma özelliği kazanıyor. Bir süre kurtarıcı işlevi gören bu ova 
mağara, yeni durum karşısında artık onların özgürlüklerinin kısıtlayıcısı bir 
zindana dönüşüyor. Özgür olmak için buradan dışarı çıkıyorlar ve 
demirciliklerinden dolayı kendilerine güvenleri var. Altay dağlarının eteklerine 
yerleşiyorlar. Dışarıda bulunan Aparlar”a demircilik ediyorlar? 


Türeme olgusunun gerçekleştiği bu yer ile ilgili, B metni daha teferruatlı 
bilgi verir. Burada, ele aldığımız sorunun çözümlemesi ile ilgili B metninde, iki 
durum tasviri vardır. Sorunun çözümlemesinde bu durum tasvirleri çok iyi 
anlaşılmaz. ise, çözümsüzlük kendini korumayı sürdürür. Şimdi bu durum 
tasvirlerinden ilkini görelim. Kaçma ve yerleşme ile ilgili durum tasviri, B 
metninde şöyledir: 


“Konuşup şöyle dediler: “Burada kalsak bir gün 
düşmanlarımız bizi bulur, bir kabileye gitsek, hepsi de 
bize düşman. İyisi mi dağlar arasında kimsenin daha 
yolu düşmemiş olan bir yere gidip oturalım”. Sürülerini 
sürüp dağlara doğru yürüdüler. Yabani koyunların 
yürüdüğü bir yolu tırmanarak yüksek bir dağın 
boğazına vardılar. Oradan tepeye çıkıp öte yana 
indiler. Oraları gözden geçirdiler. Geldikleri yoldan 
başka yol olmadığını gördüler. O yol da öyle bir yoldu. 
ki bir deve, bir keçi bin güçlükle yürüyebilirdi. Ayağı 
sürçse düşer, parçalanırdı. Vardıkları (indikleri) yer 
geniş ve sonsuz bir ülke idi. İçinde akarsular, 
kaynaklar, türlü otlar, çayırlar, yemişli ağaçlar, türlü 


40 Aparlar (MS. 220-552), “Büyük Türk Hakanlığı? merkezinde iktidar olmuştur. 
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türlü avlar vardı. Bunu görünce Tanrı'ya şükürler 
kıldılar. Kışın mallarının etini yer, derilerini giyer, 
yazın sütünü içerlerdi. Oraya Ergenekon adını 
verdiler”. 


Şimdi bu tasviri inceleyelim, Aranılan yer, insan ayağı değmemiş dağlar 
arasında bir yer olmalıdır. Düşmanın onları bulamayacağı, özgürlüklerini 
ellerinden alamayacağı böyle bir yer aranıyor. Bu yere yüksek bir dağın 
yamacını dolanan ince, tehlikeli bir yolu, yabani koyunları izleyerek etişiyorlar. 
Burada ilginç olan, yol gösterici veya kurtarıcı gibi yaban koyunlarının 
börüzkurt'un yerini almasıdır. Yabani koyunların onlara öncülük etmesidir. 
Hayvanların izinden dağın doruğuna çıkarlar. Buradan, dağın öte tarafından 
aşağı doğru dönerler. Dik yamaçtan aşağa inerek bir büyük ovaya ulaşırlar. 
Kıyan ve Nüküz, eşleri, hayvanları ve yükleriyle buraya iner. Tasvirlerden öyle 
anlaşılıyor ki, o sırada, dört bir yanı dik dağlarla çevrili bu ovada bahar mevsimi 
sürmektedir. Buraya inip etrafi gözden geçirdikten sonra, Tanrı'ya şükür 
ediyorlar. Çünki, bu yaşadıkları gün, onlar için çok önemli bir gündür. Tutsak 
olmayacaklarından, özgürlük içinde yaşayacaklarından emin oldukları bugün, 
kendileri için bir kurtuluş günü, bir kendi başına olma, kendi başına yaşama 
günüdür. Bu durumdan tam anlamıyla emin olmak için, iner inmez etrafı gözden 
geçirmişlerdir. Aslında bu yer, tasvire göre, etrafını çevreleyen dik dağlar ile, 
yeryüzünün öteki kısımlarından bağımsız, kendi özgür hayatını sürmektedir. 
Dolayısıyla, adlama bu yere, bu ovaya yeni misafirlerince yapılmıştır. Öyleyse 
bu adlamanın, hem gelenlerin, hem ovanın, hem de bu günün durumu ile 
bağlaşık, uygun bir adlama olması gerekir. Bence, onlar bu yere, yaşadıkları ilk 
özgürlük gününü anlatan bir ad vermiş olmalıdır. Tasvir edilen duruma en 
uygun, en açıklayıcı ve en mantıklı yaklaşım ve yorum da budur. Tanrı'ya da, o 
gün, özgürlüğe kavuşmaktan dolayı şükrediliyor. Bu denli bir özel günü ifade 
eden bir söz öbeğinin bulundukları ovaya yer adı konması, şaşırtıcı olmaz. Bu 
adlamayı metinden anladığımıza göre, Kıyan ve Nüküz söz konusu özel günü 
ifade edecek biçimde, “Erkin Kün diye yapmışsa da, kayıttan kayıda, yazıdan 
yazıya geçirilirken sözün anlamını bilmeyen müstensihler elinde yazımı ve 
anlamı değişime uğramıştır. Yazım ve anlam değişimine uğrayan bu ad, 
yüzyıllarca yanlış yazılarak, yanlış anlam ve yakıştırma açıklamalar yüklenerek 
günümüze kadar sürüp gelmiştir#!. 


“İ Bukonuda daha önce yapmış olduğum gönderme ve açıklamalarda yanlış kayıtlar ile ilgili bilgi vermiştim. 
Ayrıca, bu konuda Alizade'nin tenkitli metin neşrine bakılabilir. 
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Türeme efsanelerinin B metninde yer alan ikinci durum tasviri de, 
sorunun çözümlenmesi açısından önemli bilgiler içermektedir. Şimdi de bu 
durum tasvirini görelim: 


Dört yüz yi sonra kendileri ve sürüleri o kadar 
çoğaldı ki artık oralara sığmadılar. Bunun üzerine 
toplandılar ve konuştular. “Atalarımızdan işitirdik, 
Ergenekon'un dışında geniş ve güzel bir ülke varmış. 
Atalarımız orada otururlarmış. Tatar baş olup öteki 
boylarla birlikte bizim uruğumuzu kırmış, yurdumuzu 
almış. Artık Tanrı'ya şükür, düşmandan korkarak 
dağda kapanıp kalacak değiliz. Bir yol bularak bu 
dağdan göçüp çıkalım. Bize dost olanla görüşür, 
düşman olanla güreşiriz' dediler. Hepsi bu düşünceyi 
beğendi. Çıkmaya yol aradılar. Bir türlü 
bulamadılar. Bir demirci, “Ben bir yer gördüm, 
orada bir demir madeni var. Sanıyorum ki, bir kattır. 
Onu eritirssek yol buluruz' dedi. Gidip orayı 
gördüler, demircinin sözünü uygun buldular. . . 
Dağın böğründeki çatlağa bir sıra odun, bir sıra 
kömür dizdiler. Dağın tepesine ve öteki yanlarına da 
odun ve kömür yığdıktan sonra deriden yetmiş körük 
yaptılar, yetmiş yere koydular. Ateşlediler, hepsini 
birden körüklediler. Tanrı'nın gücüyle demir eridi. 
Bir yüklü deve geçecek kadar yol açıldı. O ayı, o 
günü, o saati belleyip dışarı çıktılar. İşte o gün 
Moğollarca bayram sayıldı? O günden beri bu 
kurtuluş gününde bayram yaparlar. O gün bir demir 
parçasını ateşte kızdırırlar. Demir kıpkırmızı olunca 
önce han, demiri kıskaçla tutup örsün üstüne koyar, 
çekiçle vurur <'döğer” olmalı sanırım> . Sonra büfün 
beyler de öyle yapar. Bu günü çok değerli sayarak 
zindandan çıkıp ata yurduna geldiğimiz gün 
derler” 


42 Bana göre bu bayram Oğuz Türkleri içindir. Çünkü bu efsanenin gerçeğinde olduğu gibi Oğuz Kağan 
efsanesinde Moğol, zaten Oğuz Han'ın dedesidir. 
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Bu verdiğimiz tasvirde, bu sonsuz ve geniş ova, öylesine dolmuş 
bulunmaktadır ki, bir özgürlük, bağımsızlık ovası olan “Ergene Kon”, dört bir 
yanını çeviren dik dağlar ile bu özelliğini yitirip bir 'zindan” durumuna gelir. 
“Ergene Kon”, artık, özgürlüklerini, hareketlerini kısıtlayan ve içinden çıkılması 
icap eden bir hapishane mağaradır. Buradan yeniden yeryüzüne çıkıp ata 
yurduna gitmek isteyen kuşaklar, artık kimseden korkmayacak derecede güçlü 
olduklarına inanmaktadır. Ve bu karar ile, “Ergene Kon içinde çoğalan yeni 
kuşaklar, dışarı çıkmak, ata yurduna varmak üzere demir dağı etitirler. Yüklü 
bir deve çıkacak büyüklükte bir yol açarlar. Buradan dışarı çıkarlar. Bu eylemin, 
kıştan çıkarken, otların yeşerirken gerçekleştiğini, sürülerle dışarı çıkmalarından 
anlayabiliriz, 


Açılan yoldan dışarı, gelişi güzel çıkmadıkları, toplanıp bir tören yaparak, 
bir düzen içinde çıktıkları anlaşılıyor”. Ve bu çıkış gününün kendileri için önemi 
üzerinde durularak, o ay, o gün ve o saat herkes için belirlenip belleniyor. 
Hayvan sürülerinin otlağa çıkarılabileceği ay olarak düşünürsek, Türk takvimine 
göre bu ayın, yılbaşı ayı, yılın ilk ayı, milâdi takvime göre Mart ayı olması icap 
ediyor“, Şüphesiz bu yol, aynı zamanda, onca sürülerin ve insanların rahatlıkla 
durup, hareket etmeden önce etraflarına bakınacakları bir düzlüğe açılıyor 
olmalıdır. Ve bu yol, atalarının tırmandığı dik dağ yamaçlarının dibinde, 
boğumunda, veya öteki dağlardan birinin eteklerinde bulunan bir düzlüğe çıkıyor 
olabilir. İçeriden dışarı çıkma, dışardaki ata yurduna varma, dostla dost olma, 


43 Reşideddin'in yazmış olduğu Câmi'üttevârih adlı eserde *“Çavm-i Çongrat” başlığı altında bu boy 
hakkında bilgi verilirken, Bx kavim Ergene Oon'a gitmiş olan o iki şahsın <Çıyan ve Nüküz> 
neslindendir... Bu kavim, kimseye danışmadan herkesten önce <Ergene Don'dan> dışarı çıktıkları ve o 
acele içinde ötekilerin ocakları ve körükleri üstüne basa basa geçtikleri için Moğullar, Dongratların 
ayak ağrılarının sebebinin bu hareketleri olduğuna ittifakla inanırlar? <V. Reşideddin, Jâmi al-tavârikh. 
Iv. LA, A. Alizade neşri). Moskva, Akademia Nauk AZ SSR. 1965>, Bu kayıt, Ergene Oon'dan belli bir 
düzen ve tören ile dışarı çıkıldığı ve bunun ilkyazın <baharın> başında, yılbaşı girince, otların yeşerdiği 
sırada yapıldığı tarzındaki düşüncemizi teyit eder nitelikte görülmektedir. 

İİ Seyma Ch'ien'ın yazmış olduğu Shih chi adlı Çin salnâmesinin Hunlar ile ilgili kısmında bu törenlerle 
ilgili bilgiler şöyledir: “<Hunlar> , her yılın ilk ayında <Mart> toplanıp kendi âdetlerine göre çeşitli 
kutlamalar ve ibadetlerde bulunurlar”. Fenye'nin yazdığı bir başka salnamede de, buna benzer bir kayıt 
Böze çarpar: Hunlar, örf ve ddetlerine göre, <yılın> birinci <Mart> , beşinci ve dokuzuncu ayları 
olmak üzere yılda üç defa toplanıp Tanrı'ya kurbanlar sunup çeşitli törenler yapıyorlar”. Chou sülâlesi 
tarihinin “Kök Türk” kısmında, Hunlardan indikleri belirtilen bu Türklerin, otların yeşermesini yeni yılın 
başlangıcı saydıklarından söz edilir. Bir başka Çin salnamesinde ise, yine Kök Türklerden söz edilirken, örf 
ve âdetlerinin aynı olduğu kaydedilir ve her yıl <birinci ayda, yılbaşında> hükümdar ve beyler eşliğinde 
Ata Mağarası ziyareti, anma törenleri düzenledikleri belirtilir. Bu kayıtlar, eski Türk tarihi ve kültür tarihi 
ile ilgili pek çok yerli ve yabancı araştırmada mevcuttur. B. Ögel'in, A. Haluk Çay'ın, O. Turan'ın, S. 
Divitçioğlu'nun eserlerinde yer alan gönderme ve kaynakçadan bu konuda istifade edilebilir. Ayrıca, bu 
kayıtlar toplanıp bir araya getirilmiştir. Nuraniye-Erkin H. Ekrem, “Uygurlarda Nevruz Kutlamaları” adlı 
makalede Çince kayıtları bir araya toplamışlardır. 
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düşman ile güreşme düşünceleri, bana, burada başka bir soru sorduruyor. O da 
şu: Acaba, bu Türklerin yurdu <Ergene Kon'a girenlerin ata yurdu> ata mekanı, 
Michel Le Syrien tarafından sözü edilen, kapılar dışında bulunan bir yurt mu 
idi? Bu soru ve yanıtı, araştırılmaya değer. Çünkü, söz konusu patrik bize, tarihi 
Türk yurdunu Çine ve İrana açılan kapıların ardında kalan ve “Yeryüzünün 
Memeleri? adını verdiği yer olarak tanımlıyor. Ve bu tanım, bir bakıma 
<geçitlerin. geçilmesi zorluğu açısından> anlamlı bir benzerlik göstermektedir. 
Dağlar ile çevrili bu iki yer arasında gözlediğim tasvirdeki benzerlik yanı sıra 
tarihi bir bağlantı olabileceği ihtimalini önemsiyor ve düşünüyorum. 


Atalar Mağarası “Ergene Kon'dan dışarı çıkış gününde, orada 
bulunanların, bugünü, bir “kurtuluş günü” bayramı olarak kutladığı B metninden 
anlaşılıyor. Özgürlüğe kavuşmayı, özgürlüğü kısıtlar duruma gelen “Ergene 
Kon” mağarasından çıkarak elde eden Türkler, bugünü, o günden sonra da, yine 
bir kurtuluş günü, bir kurtuluş bayramı günü olarak kutlamayı sürdürür. 
Tasvirde yer alan, “O günden beri bu kurtuluş gününde bayram yaparlar” 
sözünden, bu bayramın, özgürlüğe kavuşma günü bayramının, en az B metnini 
kayda geçiren Ebülgazi Bahadır Han zamanına kadar sürdüğü söylenebilir. 
Bunun, tam bir özgürlük günü bayramı olarak kutlandığını da, yine B metninde 
yer alan, 'zindandan çıkıp ata yurduna geldiğimiz gün” diye tanımlanmasından 
anlıyoruz. Dolayısıyla bugünü, bu anlamda, çok değerli saydıkları yargısına 
varmak güç değildir. 


A metni ile B metni arasında iki önemli fark daha vardır. A metninin 
verdiği bilgiye göre, mağaradan dışarı çıkan Türkler, Altay dağları eteklerine, 
Altay düzlüklerine yerleşir ve Aparlara demircilik ederler. Bu Türkler, bir süre 
Aparlara demircilik ettikten sonra özgürlüklerini kazanacak ve kendi devletlerini 
kuracaklardır. Söz konusu devlet, tarihi süreçte, Törük ve Oğuz boylarına dayalı 
kurulmuş Türk Kağanlığı veya Kök Törük İmparatorluğu |MS. 552-7457'dur. 
Oysa, B metninde, dışarı çıkanlar <Oğuz boyları> , düşmandan ata yurtlarını 
geri alır, onları yener ve kendi devletlerini kurarlar. Bu durum bize, Oğuz ve 
Törük boylarına ait iki ayrı türeme, iki ayrı devlet kurma olgusu ile karşı karşıya 
bulunduğumuzu ama, türeme mekânın aynı kaldığını gösterir. Böyle olunca, 
yukarıda sorduğumuz soruyu, burada, bir kez daha tekrarlayabiliriz: Bunlar, 
Michel Le Syrien'in sözünü ettiği Türk ülkesinin dışından mı içeri girip burada 
türediler; yoksa burada türeyip bu kapılardan tekrar dışarı çıkıp ata yurtlarında 
mı yeniden devlet kurdular? Türk kağanlığı hareketinin dağa çıkıp başkaldırma 
hareketiyle başladığı bilinmektedir. Burada aranması gereken yanıt, bu olguların, 
“yeryüzünün memeleri” diye tanımlanan saha içinde mi, dışında mı gerçekleştiği 
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sorusunu karşılamalıdır. Bu sorunun yanıtı şimdilik bana da pek aydınlık 
görünmemektedir. Tarihi Türk yurdunun ve bu yurdun dışındaki yayılmanın 
sınırları ve özellikleri, belki bu tür tarihi efsanelerimizin taşıdığı bilgiler arasında 
saklıdır. Dolayısıyla, söz konusu tarihi efsanelerimiz bu açıdan da araştırılmaya 
değer bir tarihçilik sorunu olarak görünmektedir. Burada, bu iki türeme efsanesi 
metninin verdiği benzer durum tasvirlerinde önemli gördüğüm ikinci fark, 
adlama ile ilgilidir. 

Türk türemesinin yeniden gerçekleştiği, çevresi dik dağlarla çevrili geniş 
ova ile ilgili A metni bize bir yer adı vermez. Bu metinde sadece, bu yerin, Kao- 
ch'ang <Turfan> ülkesi kuzeyinde bulunan dağlardan birinde bulunan ve içine 
gizli bir yoldan girilen, dört bir yanı dik dağlarla çevrili bir ova olduğu söylenir. 
Oysa, B metninde, dağın doruğunun bir yanından çıkılıp öte tarafından inilerek 
erişilen bu geniş ve sonsuz ovaya, Tanrıya şükredildikten sonra, “Ergene Kon” 
adı verildiği belirtilir. Bu adın, elimizdeki yazım biçimi ile olmasa bile, o günü, 
özgürlüğe kavuşulduğu o ilk günü ifade etmek üzere yapılmış bir gün nitelemesi 
adı olması gerekir. Bu gün adı nitelemesinin aynı zamanda, bu bağlamda, 
buradan çıkarken de, o ilk gün için kullanılmış olması tabidir. Bugünün bir 
“kurtuluş günü bayramı”, bir özgür olma günü olduğu B metninde açıkça 
söylenmektedir. Böyle olmasına karşılık, metinde tespit edildiği biçimde 
karşımıza çıkan “Ergene Kon” sözü bu anlamı karşılamadığı gibi, bu adlama 
öbeğinden yapılan öteki anlam çıkarımları da, bize bu bağlamda bir şey 
söylemez. Ben bu adlamanın içeriği ile günün anlamı arasında bir uyum olduğu 
kanısındayım. Buraya kadar, bu çelişkili durumu, bu tutarsızlığı, anlamı havada 
kalan ama, anlamı ortada kalmaması gereken durumu metin yorumu açısından 
göstermeye çalıştım. Böylece, birinci düzeyde söylemek istediklerim, buraya 
kadar yapmış olduğum açıklamalar ile yeterince aydınlığa kavuşmuştur, 
kanısındayım i 


Şimdi bu yer adlaması Ergene Kon'u, ikinci bir düzeyde, filolojik düzeyde 
ele alıp gözden geçirelim. Bu konuda B metninin verdiği bilgiyi hatırlayalım: 
“Oraya <yani indikleri ve yerleştikleri ovaya. D.Y.> Ergenekon adını verdiler. 
Ergene dağ kemeri, Kon dik demektir. Orası dağın doruğu idi'45. Şimdi metnin 
bu açıklamasına dikkatle bakalım ve dört yanı dağlarla çevrili ovayı düşünelim. 
Ve oradan açılan yol ile, geniş düzlüklere veya Altay dağları eteklerine çıkan 
insanları düşünelim. Önce, bu insanların türediği ve çoğaldığı yerin “dağ doruğu” 
olmadığı, bir ova olduğu bu metinden bellidir. Bu ovaya doruğun öte yakasından 


45 Alıntı, Ercilasun neşrindendir. 
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aşağı uzanan, veya dolana dolana inen bir yol ile vardıkları ve indikleri bu ovada 
400 yıl yaşayıp çoğaldıktan sonra, buraya sığmayınca dağı eritip yararak 
açtıkları kapıdan dışarı çıktıkları da yine metinde açıkça anlatılmaktadır. 
Öyleyse, kime ait olduğu belli olmayan, ama metinde yer alan adlama yazımı ve 
adlama öbeği ile ilgili elemanlara bağlı yapılan yakıştırmalar ve açıklamalar 
tamamen yanlıştır. Bu yanlışlık nereden kaynaklanıyor, sorusunun yanıtı “Ergene 
Kon” sorununda gizlidir. Çünkü, bu adlama her ne ise, inilen yere, sonsuz ve 
geniş diye tanımlanan ovaya verilen addır. Ama bu ad, aynı zamanda o önemli 
gün ile, özgürlük ve kurtuluş günü ile de, bağlaşık bir addır. 


Bu söz öbeğinde, ova adında yer alan iki kelime vardır: “Ergene” ve “Kon. 
“Ergene? sözcüğüne metin yazarı veya müstensih, “dağ kemeri? anlamı 
yüklenmiştir. Bu ad, ilk kez Kazvinli Hâce Reşideddin'in Câmi-üt-Tevârih adlı 
eserinde yer alır“, B metnine de, buradan aynen geçtiği ve sonradan Türkler 
arasında bu biçimiyle yayıldığı kanısındayız. Ergene sözcüğü, Türkçenin belli 
başlı tarihi sözlükleri içinde yer almamaktadır. Tarama Sözlüğü'nde de 
görülmemektedir. Derleme Sözlüğü'nde bu sözcük, “dağ beli” anlamıyla sadece 
bir yerde geçmektedir*”. Bu sözcüğe bu anlamıyla başka bir yerde tesadüf 
edilmemiştir. Türk dilinin tarihi sürecinde, bu “yanlış” kayıt ve “yanlış anlam 
yükleme” dışında, eski Türk yurdu üzerinde böyle bir yer adına ait hiçbir tarihi 
kayıt mevcut değildir. Ova ve ırmak adı olarak Trakya'da görülen “ergene” 
örneğinin ise, 'dağ kemeri', veya 'dağ beli” anlamları ile ilgisi yoktur. Trakya 
bölgemizde, etrafi alçak yükseltiler ile çevrili bir bakıma öteki yerlerden 
bağımsız ovaya, “Ergene Ovası” veya “Ergene Teknesi? adı verilmiştir*. Bu 
adda da, sözcük yine bir niteleme işlevi görür ve ovanın öteki yerlerden bağımsız 
ve özgür bir yer olduğuna işaret etmiş olur. Bu sözcüğün burada yüklendiği 
anlam ile metinde yapılan açıklaması arasında bir ilgi bulunmamaktadır. Burada 


46 “Cümi'üt-Tevârih” adı çeşitli biçimlerde okunmuş, çeviriyazı ile verilmiştir. Künyeleri verirken 
araştırmacıların anlayışlarına uyulmuştur. 

#7 Derleme Sözlüğü”nün ilgili maddesine bakınız, , 

İS Türk Ansiklopedisi'nin ilgili maddelerine bakılabilir. Ayrıca bu çevrede yapılmış *Ergene Köprüsü” 
hakkında, Müneccimbaşı (H. 1041/M. 1631-H. 1113/M. 1702)'nın, Sahaiflül Ahbar fi Vekayi-ül-A'sâr 
veya Câmi 'üd-Düvel adlı eserinin Müneccimbaşı Tarihi namıyla Türkçe yayımlanmış kısmında ilginç bir 
kayıt ve açıklama vardır: Bu yıl içinde <H. 831/M. 1428, D.Y.> Sultan Murad, yüz yetmiş dört tak 
üzerine Ergene Köprüsü'nü inşa ettirdiler. Köprünün iki tarafina büyük iki köy kurdurup-bunlardan 
birinin adı Ergenedir- bu köylerin ahalisini tekâliflen muaf tuttular... Köprünün yapıldığı yer, yol 
kesicilerinin, hırsızların barınağı haline gelmiş bir bataklıktı'. Müneccimbaşı bu eserini Arapça 
yazmıştır. Önemli bir tarih eseridir. Önce, şair Nedim tarafından tercüme edilmiş ve bu tercüme daha sonra 
yayımlanmıştır. Cumhuriyet çağında N. Atsız hayatını yazıp yayımlamış, Hasan F. Turgal “Anadolu 
Selçukluları? ve N. Lugal “Karahanlılar? kısmını tercüme etmişlerdir. Osmanlı Hanedanlığı dönemi ise, İ, 
Erünsal tarafindan yayımlanmıştır. Bu kayıtta da, adın bataklık bir yere verilmiş olduğu anlaşılıyor. 
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da işlevi, nitelemesi, özgürlüğü, kendi başınalığı ifade etmesinden ibarettir”. 
Ergene sözcüğünü Doerfer, Moğolca saymaktadır59 Türk diline ait 'erk'ten 
türetilmiş “erkin” sözcüğünün Moğol dilindeki telâffuzu 'ergene'dir savı ileri 
sürülmüş olsa idi, bu sav bizim için de, kabul edilebilir bir görüş olabilirdi. 
Fakat, sözcüğün kaydına bakılarak ve kayıt biçiminin özellikleri dikkate 
alınmadan köken itibariyle aslının Moğolca olduğu söylenemez. Biz bu görüşe 
katılmıyoruz ve doğru bulmuyoruz. 


“Kon” sözcüğüne gelince. Bu sözcüğe, Ebulgazi Bahadır Han, “tiz ve 
“ötkür” anlamlarını verir. “Keskin” demektir. Aynı sözcüğe, seçtiğimiz B metnine 
bağlı olarak, A. B. Ercilasun, “dik” anlamını vermektedir. Tarihi Türk dili metin 
ve sözlüklerinde bu anlamda böyle bir sözcüğe rastlanmamıştır”. Tarama 
Sözlüğü'nde de yoktur52. Derleme Sözlüğü'nde, ilk sözcük gibi (!), bu sözcüğün 
de, bir yerde kaydı geçer ve anlamı, B metninde olduğu gibi, “dağ kemeri” diye 
verilir! Derleme Sözlüğü'nde görülen bu “tek” örnekler ve benzer anlamlar, bu 
iki sözcüğün, metinde geçen anlamlarıyla bir işgüzarlik sonucu, bu sözlüğe 
sokulmuş olduğunu gösterir”3. Bunları “doğru” diye algılarsak, karşımıza daha 
içinden çıkılmaz bir durum çıkar. O da şudur: “Ergene Kon” demek <Tarama 
Sözlüğü anlamlarına göre> “Dağ Beli Dağ Kemeri”. Bu durum, Türk dilinin 
gramer yapısına, anlam yükleme ve adlama tutumuna aykırıdır. Türk dilinde 
buna benzer bir adlama örneği yoktur. Bu uydurma yakıştırmaya başka bir yerde 
rastlamak da, imkânsızdır. 


49 Önceki göndermede yer alan maddedeki tasvirlere bakılabilir. 


50 Doerfer'in kaynakçada yer alan eserinin ilgili maddesi. 


ÖL Meselâ Kaşgarlı”da ve eski Türk yazıtlarında yoktur. İbarenin her iki sözcüğüne *Erkene kun” biçiminde 
Türk dilinin fonolojisi, morfolojisi, söz dağarcığı ve ağızları ile ilgili Muhammed Mahdi Xân tarafindan 
Fars dilinde yazılmış “Sanglax” adlı eserde rastlanmaktadır. Bu eserde de, yine öncekilere benzer 
açıklamalar vardır. Bu eser, G. Clauson tarafindan incelenmiş, çeşitli açılardan değerlendirilerek söz 
dağarcığı, kategorik dizinler ile gösterilmiştir. Clauson, söz konusu ibare için şu açıklama ve yorumu verir: 
“Erkene kun: “the toffiy centre of a mountain”, imaginary etymology of a georgaphical name', Faksimile ile 
birlikte eseri yayımlayan Clauson, kaynaklarda yer alan ve sürekli tekrarlanan “hayali” açıklamalara işaret 
etmiştir. Sanglax'ın en önemli özelliği, eseri hazırlayan M. M. Xân'ın, bizim bilmediğimiz bir Türkçe ve bir 
Farsça “Oğuz name” nüshasından istifade etmiş olmaısıdır. Gramerde, pek çok eserin yanı sıra, her iki 
eserden yapılmış alıntılar vardır ve burada edinilen bilgiler, bilinenlerden farklıdır. Farsça yazılmış bu eser 
Clauson'un tahminine göre 1759 yıllarında yazılmış bir nüshadan gelmektedir. 

> Bu sözcük, aynı zamanda konağ'dan çıkma gibi gösterilmiş, “konut, çadır” anlamları verilmiştir. “Dağ 
kemeri? ise “kon için verilmiştir. Ayrıca, ağıl ve davar ağılı anlamında “kom” sözcüğü ve çeşitli söyleniş 
biçimleri <kem, köm, kön, küm, konur gibi> verilmiştir. Yeni Tarama Sözlüğü'nde ise kon- fiilinden 
“konak? ve “konduk yurt” maddeleri gösterilmiştir. 


53 Çünkü, aynı mealde açıklamalar veya benzerleri verdiğimiz metinlerde de aşağı yukarı verilmektedir. 
Dolayısıyla bu sözcüklerin sözlüğe bir gayretkeşlik sonucu girdiği anlaşılmaktadır. » 
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Ebülgazi Bahadır Han'da ve çözümleme için seçtiğim B metninde verilen 
karşılıkları dikkate alırsak, “Ergene Kon” adlama öbeğinin karşılığı, ilkinde: 
“Dağ kemeri keskini”; ikincisinde: “Dağ kemeri diki? olur. Türkçe bakımından bu 
adlamaların her ikisinin de, “yanlış” olduğu çok açıktır. Türkçede niteleme sona 
gelmez. Eğer bu sözcük öbeği Türk dilinde, Türkçe sözcüklerden kurulu ise ve 
bu sözcüklere yüklenen anlamları “doğru” kabul ediyorsak, o zaman, adlama 
öbeğimizde bulunan sözcükler şöyle dizilmiş olmalıydı: “Kon Ergene”. Bu 
durumda ad tamlamasının anlamı da, Dik Dağ Kemeri” olurdu. Böyle bir 
tamlama Türk dili grameri bakımından da doğrudur. Ama, bunun, elimizdeki 
tamlama ile uzaktan yakından bir ilişkisi olmadığı gibi, yazmalarda herhangi bir 
kaydına da rastlanmaz. “Dik Dağ Kemeri” tamlamasının Moğolca tam karşılığı 
da, yine Türk dilinde olduğu gibi benzer bir gramer yapısı içinde karşımıza 
çıkması, “Kon Ergene” olması icap eder. Fakat söz konusu dilde böyle bir 
tamlama yok, bulamadık. Bulduğum bir benzer tamlama vardır; o da, “Gün Ergi” 
tamlamasıdır5*. Moğolca bu tamlamanın Türkçe tam karşılığı da, “dik yamaç” 
olur. Bu durumda “gün ergi” ile “Ergene Kon? adlaması arasında da, anlamca 
herhangi bir benzerlik yoktur. Bundan, söz öbeğimizin Moğolca olmadığı 
çıkarımına varabiliriz. Tamlamanın Farsça olmadığı da biliniyor. Bunu, Kazvinli 
Hâce Reşideddin'in ve Ebulgazi Bahadır Han'ın yazmalarında yer alan 
açıklamalardan anlamaktayız. 


Söz konusu B metninde, sorunu çözümlemeye yardımcı olan ikinci bir 
“yanlış” açıklama daha vardır. O da şu: “Orası dağın doruğu idi' cümlesi. Bu 
açıklama ile ne adın, ne de tanımlanan yerin bir ilgisi vardır. Çünki, adlama, dört 
bir yanı yüksek dağlar ile çevrili bir ovaya yapılmıştır. Dağın doruğu ile bir 
ilişkisi yoktur. Verdiğimiz tasvirler dikkatle gözden geçirildiğinde bu durum 
kolayca anlaşılır. “Buraya” sözü, bu ovaya, bu yere, yani indikleri düzlüğe ad 
verdiklerini açıkça vurgulamaktadır. Bu ovanın, dışarda bulunan düzlükler ile 
aynı seviyede bir derinliğe sahip olduğunu çıkış yolunun, yüklenmiş bir devenin 
geçebileceği derin ve dar dağ yarığı yolunun açılmasından anlıyoruz. Tepeden 
düze kadar bu yolu açmak için, körük ve odun yığını kuruluyor. Dağın içindeki 
düzlükte bulunan insanlar, sürüler ve yükler ile bu yoldan geçirilip dışarıya, yine 
geniş bir düzlüğe çıkarılıyor. 


Konu ile ilgili iki düzeyde yapmış olduğum bu açıklamalar ışığında 
diyorum ki, Türklerin yeniden türeme yeri olan bu yere verilmiş ad, ilk kez ya 
tabib Reşideddin tarafından, yahut müstensihler tarafından “Ergene Kon 


54 Lessing'in sözlüğünde bu maddeye bakılabilir. 
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biçiminde 'yanlış? kaydedilmiş ve bu yanlış sürüp gitmiştir. Söz öbeği doğru 
anlaşılamadığından dolayı da, metin içinde bu “yanlış” ve yakıştırma 
açıklamalara ihtiyaç duyulmuştur. Bu “yanlış? sonraki zamanlarda da, metinden 
olduğu gibi, aynen tekrarlanmıştır. Tarihi metinlerde yer alan yanlış 
açıklamaların, yine bu metinlerde yer alan her iki tasvir ile çelişkili olduğu uzun 
süre gözlerden kaçmıştır. Bu çelişki, iki düzeyde yapmış olduğum biçim ve içerik 
incelemesiyle anlaşılır doğrulukta ortaya çıkmıştır. İlk tasvirde, buraya 
vardıkları ilk gün, tutsaklıktan kurtuldukları, kendilerini özgür hissettikleri, 
egemenliklerini korudukları, güven içinde, kendi başlarına korkusuz geçirdikleri 
ilk gündür. Bundan dolayı buraya bu günün anlamını ifade eden söz öbeğini ad 
vermişlerdir. Bir süre sonra da, bu “özgürlük” alanı, onlar için “yeniden 
tutsaklık alanına dönüşür. Özgürlüklerini, hareketlerini kısıtlayıcı bir “zindan” 
yeri olur. Bu “zindan'dan çıktıkları gün de, yine özgürlüklerine kavuştukları 
böylesi “aziz” bir “yeni? ilk gündür. O ilk gün de, çıkanlar için önemli, “aziz” bir 
gündür. Bayram edilecek bir gündür. Öyleyse bugün, nasıl bir gün adı olmalıdır 
ki, hem böyle bir gün ile, hem de Kıyan ile Nüküz'ün Tanrı'ya şükrettikleri ilk 
gün ve o gün yaptıkları yer adlaması ile uyumlu bir “ilk” gün adı olsun? 


Bana göre, bu her iki durum ile uyumlu olması icap eden ad, “Ergene 
Kon” değil, “Erkin Kün” olmalıdır. Türk dilinde “erk” sözü eskiden beri vardır. 
“Saltanat sözü ve buyruğu geçerlik, kudret, iktidar, gücü yeterlik” anlamları yanı 
sıra, bu sözün, “irade, hürriyet” karşılıkları da, sözlüklerimizde yer alırö5. İlk 
sözcüğümüze, “erkin'e tarihi sözlüklerimizde rastlayamadım. Yeni zaman Türk 
dili sözlüklerinde, özellikle Türkistan Türkleri arasında, bu sözcük: “erkin” diye 
kullanılır. Kazak, Kırgız, Özbek, Türkmen ve Uygur Türkleri arasında “hür”, 
“hürriyet” ve “özgürlük” karşılığı olarak kullanılmaktadır5©. Türkiye Türkçesi 
Söz Derleme Sözlüğü'nde de, buna uygun tanımlara rastlıyoruz. 


Derleme Sözlüğü'nde bu sözcük; “erkillik/erkinlik? ve 'erkinlik” 
biçimlerinde tespit edilmiş ve “özgürlük” anlamı yüklenmiştir. Ve bir de yardımcı 
fil ile maddeleştirilmiştir: “Erkin koymak: Serbest bırakmak” biçiminde"7. B 
metnimizde yer alan ilk günün anlam ve öneminden olduğu kadar, metnin verdiği 
“kurtuluş günü” açıklamasından da, sorunumuzun ilk sözcüğünün hür, özgür, 
serbest, kendi başına olma anlamlarını veren 'erkin' sözcüğü olduğu kanısına 
varıyorum. İçeri girildiğinde de, dışarı çıkıldığında da, bu hür, özgür olma günü 


55 Kaşgarlı'nın sözlüğünde vardır. 
İS Bıcilasun'un Türk Lehçeleri Sözlüğü, ilgili madde. 
57. Derleme Sözlüğü ilgili maddeleri. i 
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kutsanacak, unutulmayacak, bayram edilecek bir gün, tutsaklıktan kurtuluş 

günüdür. Ad öbeğimizin ikinci kelimesi ise, “Kün”, yani “gün; tüm Türk yazı 
dillerinde ve lehçelerinde takvim günü olan gündür. Bu filolojik gerçekler bize, 
Türklerin türeme yerine verilen ad öbeğimizin: “Erkin Kün” tamlaması olduğunu 
gösterir. Söz konusu adlamanın Türkiye Türkçesinde bugünki tam karşılığı, 
“Özgür Gün? veya “Özgürlük Günü? olmaktadır. 


Türklerin bu türeme yerinden, “Atalar Mağarası'ndan bir törenle ve bir 
töre düzeni içinde çıktıkları ve bu törene ve töreye uymadan dışarı çıkanların 
nesillerinin de, sürekli bunun cezasının çektikleri yine bu metinlerden 
anlaşılmaktadır. Başlarında Börteçine <bana göre de, Börteçine Böri Tigin 
olmalıdır> adlı bir han vardır”8. 


Türkler, bu özgürlük ile ilgili ilk günü kutlama töreni ardından, her yıl, 
aynı ay, aynı gün ve aynı saatte bu töreni tekrar etmişlerdir. Bu kurtuluş gününü 
“aziz” bir bayram saymışlardır. Ben, Türklerin bu “aziz” gününü, bu.tutsaklıktan 
kurtuluş gününü, özgürlüğe, bağımsız, egemen, kendi başına korkusuzca hareket 
etme gününü ve bayramını, “Türklerin, özgürlük, bağımsızlık günü bayramı” 
olarak görüyorum. Türkler, o gün, özgür oldukları, özgürlüğe kavuştukları, 
tekrar yeryüzüne, ata yurtları “yeryüzünün memeleri”ne geri döndükleri için, bu 
güne: “Erkin Kün” demişlerdir. Kıyan ile Nüküz de, tutsaklıktan kurtulup özgür 
yaşayacakları “Atalar Mağarası” bu yere, bu ilk özgürlük gününü yer adı olarak 
koymuşlardır. Dolayısıyla, “Atalar Mağarası” adı, “Ergene Kon” değil; “Erkin 
Kün'dür”?, Ve bu “aziz” günü ve bugünün adını Türkler unutmamış, hem Atalar 
Mağarası adı, hem de, oradan kurtuluş günü bayramı adı olarak saklamışlardır. 
Ben bu bayrama, artık doğrusu ile, Türklerin “Erkin Kün Bayramı” diyorum. 

Yer adı ile ilgili tamlamanın ikinci sözcüğüne ilişkin iki görüş daha ileri 
sürülebilir. Bunlardan biri, “*kon'unun koyun anlamına gelebileceği ihtimalidir. O 
zaman tamlamamız, “Özgür koyun” olur. B metninin kahramanlarına bu yabani 
koyunlar öncülük edip söz konusu ovaya indirmiştir. Hepsi burada kendi başına, 
özgür yaşayan koyunlardır. Ancak, bu ihtimali, metinde yer alan ve yabani 
koyun veya geyik anlamına gelen “argar” sözcüğü ortadan kaldırmaktadır, 
kanısındayım$©0, İkinci görüş ise, “kon” sözcüğünün kom/yurt, ülke anlamında bir 


İS Bu konuya daha önce temas edilmiştir. Önceki ilgili göndermeye bakılabilir. 

Atalar Mağarası ile ilgili yapılmış göndermeyi dikkate alınız. 

Argar, yaban koyunu veya yaban geyiği, yahut yaban keçisi anlayışı ile yazıtlarda damga gibi 
kullanılmıştır. Eski Türkler arasında argar'ın has adlarından birinin, özel bir türünün adının Elig/İlig/Elik. 
olduğu ve bunun, Karahanlı hanedanlığı döneminde Elig/İlig biçiminde hem damga ve hem de bir unvan 
gibi kullanıldığı ve bütün bunların meşrutiyet ile ilgisi bulunduğu kanısındayım. Ayrıca, Bengü Taş Bitiği 
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sözcük gibi tasarlanmasıdır. Fakat bu sözcüğün “kon” biçimi, 'yurt, ülke 
anlamları ile eski sözlüklerde ve tarihi kaynaklarda görünmüyor“!. Sadece, “kon” 
fülinden “konuk olunan yer? ve “konulan yer” anlamlarında “konak” ile “konduk 
yurt” gibi iki adlamaya rastlanmıştır. Farazi olarak sözcüğün böyle bir anlamı 
olduğunu var sayarsak, tamlamanın karşılığı bu kez de, “Özgür ülke” olur; bu 
açıklama, metinde dağın adı ile ilgili ileri sürülmüş görüşlerle çelişir. “Özgür 
ülke” tanımını doğru kabul edersek, adlamanın dağa değil, ovaya yapılmış 
olduğu gerçeği ile karşılaşılmış olunur. Ancak, bu ihtimallerin hiçbiri bize, 
kurtuluş günü ile ilgili bir çağrışım yapmadığı gibi, dayanakları <argar- yabani 
koyun tercümesi ve gon'un, eski sözlüklerde ve tarihi kaynaklarda yurt ve ülke 
anlamlarında yer almamış olması gibi> da yeterince sağlıklı görünmüyor. Bu 
nedenle, biz, yukarda ifade etmiş olduğumuz açıklama ve gerekçelere istinaden 
adlamanın ilk biçiminin “Ergene Kon değil, “Erkin Kün olduğu 
düşüncesindeyiz. “Ergene Kon” biçiminin ilk adlamanın yanlış kaydı sonucu 
ortaya çıktığı, anlamı bu hâliyle kestirilemeyen sözcüklere sonradan yakıştırma 
açıklamalar getirildiği anlaşılıyor. 


Tarihi kaynaklarımızda bu “Erkin Kün Bayramı”, Türk takvimine göre 
yılın ilk ayı ve yılın ilk gününde kutlanırmış. Bundan, bu bayramın, Türkler 
arasında aynı zamanda, Türk yılbaşısı günü olarak da kutlandığı söylenebilir. 
Türkler, bu özgürlük gününü, aynı zamanda takvimleri için bir başlangıç günü 
seçmiş olmalıdır. Büyük hayvan sürüleri ile Erkin Kün'den dışarı çıkışlarının da, 
ilkbahar ayı başında olması, akla ve mantığa en uygun zamandır“. Türklerin 
“yeniden dirilişi” ve türemesi, tabiatın uyanışı ve özgürlüğe kavuşması, toplumda 
iş ve hareket yeteneğinin eyleme geçmesi, tarihi ve “aziz kurtuluş günü 
hatıralarının bu törenlerde birleşmesi, bugüne, toplumun sürekliliği açısından da 
kutlu bir anlam ve işlev yüklemiştir. Türkler, “Erkin Kün Bayramı? törenleriyle, 
bir yandan geçmişi gelecek kuşaklara taşımış, bir yandan da, bu kuşaklara, 
özgürlüğün değerini, korunması gerektiğini anlatmıştır. Bugün de, “Erkin Kün 
Bayramı”, bu tarihi işlevini yerine getirerek geleneğini sürdürmekte ve bizleri 


Yazıtlarda argar damgasının, ejderha (canavar) figürünün bir araya getirilmiş olması ve tuğ ucunda börü 
başı figürü bulunması, tâmamen meşruiyet sorunu ile ilgilidir. Bütün bunların süsleme amacıyla bir araya 
getirilmedikleri, hanedanlığın bu sorunuyla ilgili oldukları açıktır. Bu bakımdan, Türklerde iktidar 
meşruiyetinin dayandığı kaynakların çok iyi öğrenilmesi ve anlaşılması icap eden bir konu olduğu üzerinde 
ısrar etmekteyim. Bildiri sınırları içinde, içerde ve göndermelerde bu konuda üzerinde durulması icap eden 
hususlara ana çizgileriyle kısmen temas etmeye çalıştım. Ancak, konunun önemine binaen kendi başına 
çalışılmaya ihtiyacı olduğu izahtan varestedir. 


Kaşgarlı ve eski yazıtlarda yoktur. 


Otların yeşermesiyle sürülerini otlaklara çıkardıkları kaydı Çin vekayinamelerinde kayıtlıdır. Emet'lerin 
derlediği kayıtlara bakılabilir. 
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geleceğe taşımaktadır. Türk toplumunun bu tür kurumları <-gelenekleri>, tarihi 
sürekliliğimizin ana kaynaklarıdır. 


Günümüz dünya Türklüğünün bu bayramı, eskiden olduğu gibi, gerçek 
adıyla, “Erkin Kün Bayramı” adıyla, “Özgürlük Günü Bayramı” olarak 
kutlamalarını diliyorum. Bu, aynı zamanda, bugünü yaşayanların geçmişi 
geleceğe taşıma sorumluluklarıyla bağlı bir davranış ve tutum olacaktır.” 


* Bu bildiri, IX. Mili Türkoloji Kongresi fİstanbul, 1997)'nde sunulmuştur. Bildirinin basılır duruma 
getirilmesi sırasında bilgisayar ortamında sahife düzeninin yapılması ve çeşitli yazı tiplerindeki metinlerin 
basıma hazırlanması gibi benim için çok zahmetli konuları ortadan kaldıran Bülent Gül ile Metin Özarslan'a. 
teşekkür ederim, 
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BİLDİRİNİN EK METİNLERİ 
EK METİNLER | | Bozkurt Efsanesi İle İlgili Metinler): 


1.Çince Metin ve Türkçe Çevirisi: 


Türk<t'u-chüeh>lere gelince, bunlar 
Hun <Hsuing-nu> lardan bir uruğdu. 
<Bunlar> A-shih-na adını taşıyordu. <A- 
shih-na soyundan gelen bu boylar> kendi 
başlarına ayrı olarak yaşıyorlardı. <Bu 
baylar> bir zaman sonra bir komşu ülke 
tarafından yenilgiye uğratıldılar; bütün 
soy ve sopları tamamen yok edildi. 
<Bunlardan yalnız> bir çocuk <arkada> 
kalmıştı ve on yaşında idi. Askerler onun 
küçük olduğunu görünce öldürmeye 
kıyamadılar. - Bunun Oüzerine o onun 
ayaklarını kestiler; sazlık ve bataklık <bir 
yere> attılar. Orada bir dişi kurt vardı. 
<Kurt çocuğu> etle besledi. <Bir zaman 
sonra> çocuk büyüdü ve <bu dişi> kurt 
ile birleşti ve <dişi kurt çocuktan> hamile 
kaldı. Adı geçen <komşu ülkenin> 
hükümdarı bu çocuğun hala hayatta 
olduğunu işitince, onu öldürmek için 
<üzerine> yeniden <adamlar> gönderdi. 
Gönderilenler, onun <dişi> kurt ile 
birlikte olduğunu görünce, kurdu do 
öldürmek istediler. Bunun üzerine <dişi> 
kurt, Kao-ch'ang ülkesinin kuzeyindeki 
dağa doğru kaçtı <Bu> dağda bir 
mağara vardı. Mağaranın içinde <üstü> 
zengin ve münbit çayırlarla kaplı bir 
düzlük vardı. Bunun etrafi yüzlerce li 
<genişliğinde> idi. Dört tarafi da 
dağlarla çevrilmişti. Kurt bu 
<mağaranın> içine <girip> saklandı ve 
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<burada> on erkek çocuk doğurdu. 
<Zamanla> bu on çocuk büyüdüler, 
dışardan kız isteyip <getirip> evlendiler 
ve <bu kadınlar, on çocuktan> hamile 
kaldılar. Bundan sonra <oğlanların> her 
biri bir soy sahibi oldu. A-shih-na da bu 
soylardan biri idi. Bunların oğulları ve 
forunları çoğaldılar ve yavaş yavaş 
yüzlerce aile oldular. <Aradan> bir kaç 
nesil o geçtikten (o sonra, (o beraberce 
mağaradan çıktılar. Ve <dışarı çıkınca, 
burada> Ju-ju'lara tâbi oldular. Chin- 
shan <Altay>'ların güney eteklerinde 
<yaşayarak> Juju'ların (o demircileri 
oldular" 


Bu metin, <Chou shu. 50 Pekin: Chung- 
hua shu-chü yayını, 1995 (6. baskı). Cilt: 3, 
sh. 907> İsenbike Togan tarafından 
Çince'den Türkçe'ye tercüme edilmiştir. Bu 
ardımı için sonsuz teşekkür ederim. 


2. Türklerin türeme efsanelerinin tarihi kaynaklarda yer alanlarının büyük bir 
kısmı B. Ögel tarafindan Türk Mitolojisi adlı eserinde toplanmış ve esası 
bozmadan, onun deyimiyle ruhuna ve döneminin anlayışlarına göre yorumlanıp 
değerlendirilmiştir. Bu büyük araştırmacının eserinde yer alan konumuzla ve 
Kök Türklerle ilgili gördüğüm kurttan türeme metinlerini, okuyucunun bir 
karşılaştırma yapmasına kolaylık olsun diye, sırasıyla aşağıya alıyorum. 
Bunların ilki, Chou Sülâlesi tarihinin 50, kısmında yer alır; 


2.a. “Göktürkler (T'u-chüeh), eski Hun'ların (Hsiung-nu) soylarından gelirler 
ve onların bir koludurlar. Kendileri ise, A-şi-na (4-shih-na) adlı bir aileden 
türemişlerdir. (Sonradan çoğalarak), ayrı oymaklar halinde yaşamağa 
başladılar. Daha sonra Lin adını taşıyan bir memleket tarafindan mağlup 
edildiler. (Mağlubiyetten sonra Göktürkler), bu memleket tarafindan, soyca 
öldürüldüler. (Tamamen öldürülen Göktürkler içinde), yalnızca on yaşında bir 
çocuk kalmıştı. (Lin memleketinin) askerleri, çocuğun çok küçük olduğunu 
görünce, (ona acımışlar ve) onu öldürmemişlerdi. Yalnızca çocuğun ayaklarını 
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kesmişler ve bir bataklık içindeki otlar arasına bırakarak (gitmişlerdi). (Bu 
sırada) çocuğun etrafında dişi bir kurt peyda oldu ve ona et vererek (çocuğu) 
besledi. Çocuk, bu şekilde büyüdükten sonra da, dişi kurtla karı-koca hayatı 
yaşamağa başladı. Kurt da çocuktan bu yolla gebe kaldı. (Göktürkleri mağlup 
eden ve hepsini kılıçtan geçiren Lin memleketinin) kıralı, bu çocuğun halâ 
yaşadığını duydu ve onun da öldürülmesi için askerlerini gönderdi. Çocuğu 
öldürmek için gelen askerler, kurtla (çocuğu) yanyana gördüler. Askerler kuru 
öldürmek istediler. Fakat kurt (onları görünce) hemen kaçtı ve Kao-ch'ang 
(Turfan) memleketinin kuzeyindeki dağa gitti. Bu dağda, derin bir mağara 
vardı. Mağaranın içinde de büyük bir ova bulunuyordu. Ova, baştan başa ot ve 
çayırlarla kaplı idi. Çevresi de birkaç yüz milden fazla değildi. Dört yanı, çok 
dik dağlarla çevrili idi. Kurt, kaçarak bu mağaranın içine girdi ve orada on 
tane çocuk doğurdu. Zamanla bu on çocuk büyüdüler ve dışarıdan kızlar 
getirerek, onlarla evlendiler. Bu suretle evlendikleri kızlar gebe kaldı ve 
bunların her birinden de bir soy türedi. (İşte Göktürk devletinin kurucularının 
geldikleri), A-şi-na ailesi de (bu On-boy'dan) biridir. Onların oğulları ve 
torunları çoğaldılar ve yavaş yavaş yüz aile haline geldiler. Bir kaç nesil 
geçtikten sonra, hep birlikte mağaradan çıktılar. Ju-ju'lara (yani, Juan-juan 
devletine) tabi oldular. Altay (Chin-shan) eteklerinde yerleştiler. Bundan sonra 
da Juan-juan Devletinin demircileri oldular...” <B. Ögel, Türk Mitolojisi. sh. 
20-212. 


2.b. Kök Türkler ile ilişkili ikinci türeme efsanesi metni Sui Sülâlesi tarihinde 
yer alır. Öncekinin biraz değişmiş bir şeklidir. İkinci metnin çevirisi Ögel'de 
şöyledir: 


“Bazıları şöyle derler: Bir rivayete göre (Göktürklerin) ilk ataları, Hsi-Hai, 
yani Batı-Denizi'nin kıyılarında oturuyorlardı. Lin adlı bir memleket 
tarafından, onların kadınları, erkekleri, (çocukları ile birlikte), büyüklü, 
küçüklü, hepsi birden yok edilmişlerdi. (Türklerin hepsini öldürdükleri halde), 
yalnızca bir çocuğa acımışlar ve onu öldürmekten vazgeçmişlerdi. Bununla 
beraber, onun da kol ve bacaklarını keserek, kendisini “Büyük-Bataklık”'ın 
içindeki otlar arasına atmışlardı. Bu sırada dişi bir kurt peyda olmuş ve ona 
her gün, et ve yiyecek getirmişti. Çocuk da bunları yemek suretiyle kendine 
gelmiş ve ölmemişti. (Az zaman sonra), çocukla kuri, karı-koca hayatı 
yaşamağa başlamışlar ve kurt da, çocuktan gebe kalmıştı. (Türklerin eski 
düşmanı Lin devleti, çocuğun halâ yaşadığını duyunca), hemen adamlarını 
göndererek, hem çocuğu ve hem de kurdu öldürmelerini emretmişti. Askerler 
kurdu öldürmek için geldikleri zaman, kurt onların gelişlerinden daha önce 
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haberdar olmuş ve kaçmıştı. Çünkü kurdun kutsal ruhlarla ilgisi vardı ve (daha 
önce onlar vasıtası ile haber almıştı). Buradan kaçan kurt, (Batı) -Denizi'nin 
doğusundaki bir dağa gitmişti Bu dağ, Kao-ch'ang (Turfon)'ın kuzey- 
batısında bulunuyordu. Bu dağın altında da, çok derin bir mağara vardı. 
(Kurt, buraya gelince), hemen bu mağaranın içine girmişti. Bu mağaranın 
ortasında, büyük bir ova vardı. Bu ova, baştan başa ot ve çayırlıklarla kaplı 
idi. Ovanın çevresi de, aşağı yukarı 200 milden fazla idi. Kurt, burada on tane 
erkek çocuk doğurdu. (Göktürk Devletini kuran) A-şi-na ailesi, bu çocuklardan 
birinin soyundan geliyordu ” <B. Ögel, Türk Mitolojisi. sh. 22-23>. 


3. D. Sinor, eski Çin salnâmelerinde yer alan türeme ile ilgili metinleri <Chou 
shu ve Pei shih> birbirini tamamlayacak bir uyumlaştırma işlemine tâbi kılmış 
ve ortaya çıkan senkronize edilmiş metni ve öteki türeme ve orijin efsane 
metinlerini karşılaştırarak incelemiştir. Türklerin kurttan türeme olgusu üzerinde 
yoğunlaşan bu makale, metinlerde yer alan motifleri analitik bir tahlile tâbi tutar 
ve açıklar. Farklı metinlerden oluşturduğu kurgu metin ilginç bir düzenleme 
olduğu için, konuya ilgi duyanlara yararlı olur düşüncesiyle buraya kendi biçimi 
ve düzeni içinde aynen alıyorum <Bu metin, değerli bilim adamı D. Sinor'un 
“The Legendary Origin of the Türks” adlı makalesinin sh. 224-225 arasında yer 
almaktadır. Birbiri ile benzer bulduğu söz konusu iki metni burada A metni adı 
altında düzenleyip vermektedir>; 


Chou shu Pei shih 


The ancestors of the 
Türks lived to the west 
of ihe Western Sea. 
They constitute an in- 


independent tribe. 
No donbi the Türks are No doubt they are a 
a detached branch of detached branch of the 
the Hsiung-nu. Hsiung-nu 
They belong to the They belong to ihe 
A-shih-na clan. An in- A-shih-na clan. Later 
dependeni tribe, hey ihey were defeated bya 
were completely exter- neighboring couniry 
minated by a neighboring which completely exter- 


COUHİFY. minated their iribe. 
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There was a boy aged ten. The soldiers, in view of his youth, could not bring 
ihemselves to kill him. 


They cut ojf his feet They cut off his feet 
and threw him into a and arms and ihrew him 
marsh. into a marsh. 


There lived ihere a she-wolf who fed him with meat. Âs the boy grew up he had 
sexual intercourse with he wolf and made her pregnant. The king <who had 
earlier ditacked the tribe>, apprised of the boy being alive, dispatched 
someone to kill him. The messenger saw the she-wolf with the boy and wanted 
to kill her as well. 


But ihe wolf fledtoa At that time it was as 
mountain north 0f i ifa spirit had suddeniy 
Kao-ch 'ang. iransported the wolf 


east 9f ihe Western Sea. 
She landed on a mountain 
norihwest of Kao-ch 'ang. 


In ihe mountain there was a cavern and in the cavern there was a plain 
covered with rich vegetation, streching over several hundreds of li and 
enclosed on its four sides by mountains. Therein the wolf took refuge and later 
gave birih to ten boys. The ten boys grew up and took wives from ihe outside. 
Each ofthe descendanis took a surname and called himself A-shih-na. 


He was the cleverest , 

among ihem and became 

iheir ruler. In front 

of the gate to the camp 
<ihe Türks> placed a 


standard with a wolf's 
head on it, so as io 
show that they had not 
Jorgotten their origins. 
The children and ihe 
Children's children 


multiplied. 
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Little by little hey constituted several hundred fomilies. Several generations 
later 


ihey came out from the a certain A-hsien-shih 
cavern and submitted to led the tribe out from 
ihe Ju-ju. They Tived ihe cavern and submit- 
on ihe southern slope ted to the Juan-juan. 


ofihe Chin-shan. They 
served as blacksmith to 
ihe Ju-ju. 


Metinlerin bu düzenleme içinde gösterilmesi, farklı zamanlarda yazılmış iki 
metin arasındaki benzer ve farklı ifadeleri daha açık biçimde görmemizi 
sağlamaktadır. 


4. Laszlo Torday, Mounted Archers: The Beginnings of Central Asian History. 
USA, 1997. “Grandson of Raven, Son of Wolf” pp. 208-245. 


“The T'u-chüeh are a separate clan of ihe Hsiung-nu whose name used to be 
As-se-na. This clan was at one time beaten in battle by a neighboring king who 
exterminated them all with #he exception of a ten-year-old boy whom ihe 
soldiers did not have ihe stomach to kill on account of his youth. However, ihey 
did cut off his feet and ihrew him among ihe reeds in a marsh. Here, a biue- 
grey she-wolf found him and fed him on meat. When the boy was grown, he 
coupled with ihe she-wolf who became pregnant. Just at this time ihe 
neighboring king, who had earlier desiroyed ihe clan, leami that the boy was 
still alive. He promptily despatched some men with orders to dispose of this last 
survivor of his enemy. When the men saw ihe wolf at ihe boy's side they 
iMhought of killing both. But ihe she-wolf promptly took flight and found refige 
in a mountain north of the T'ien Shan. Within this mountain there was a deep 
depression which contained a lush plain with a circumference of many 
hundreds of li and was surrounded by great heighis on all sides. Here ihe she- 
wolf gave birth to ten boys. When of age, all ihe boys took wives, who in due 
course, also became moihers. Each boy chose a name, As-se-na was one of 
ihese names. Their descendanis multiplierJ and before long ihere were 
hundreds of families. More generations passed and, eventualiy, #he community 
lefi the secret valley. They were, however, subjugaled by ihe Juan-juan who 
settiled #hem among the souihern Allai mountains and made ihem produce iron 
goods for their masters”. <p. 219>. 
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EK METİNLER II (Ergene Oon? Efsanesinin Farsça ve Çeviri Metinleri|: 
1.Reşideddin (Farsça “Ergene Çon” Metni) 
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1.a.Farsça Metnin Nüsha Farkları 
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2.Cami”ü”t-Tevarih'in İran'da 
Bahman Kerimi neşri esas alınarak 
yayınlanmış Farsça eserden 
İngilizce'ye yapılmış tercümesinden 
<Rashiduddin Fazlullah's Jami'u”t- 
tawarikh: Compendium O. of 
Chronicles A History of the Mongols 
Part One (English Translation, & 
Annotation by W. M. Thackston | 
Harvard University 1998> 
“ErgeneOun” efsanesinden söz eden 
kısım aşağıda gösterilmiştir (pp. 79- 
82). Bu sayfalar aynı zamanda 
Mustafa Musav'nin “Jami* al 
Tawarikh” Ooadıyla (oo yayınladığı 
eserdeki (sh. 147-151) aynı bölüme 
denk düşmektedir. 

“The first section is on those who 
are called Dürlükin Mongols. They 
are ihe various branches and clans 
ihat were born from the lineage of 
ihe remainder of ihe Nüküz and 


MOZ. MON ar 


UY pil Sage İple 3 JE er e ipa e (İM deli iğ 
Alay live İşkaiyi ! ig ai ET LA em 
#3 sağl ği şe il Jİ iğ (Td 


YİN e AI 
agla İG İp ig il (w » 
Bala sa Zap al Çer 


cim ezeli iğ m 3k gel lake iğ #g 
ANI siğimel. akk emen Kv 
gez 
Hik sam 3 gli ALAZ Jem 3 İle ve BÜY m 
üzen iğ ilamda iğ ez vg ve vr el Çe 

Mili çykar ig (NA ie gi 
simle klyp 3 Gmk | iğ Ri AS 


105 


ARİ İpar gelig, 
da Akin AE ÇEP e ül 
i asel. öy 


db Giğale, ie ig Pe eN oz i 


Si ge iyail Çİ k ale 
124 çalak iğ Ü'E 
bİI iy (ğe 
AGA 


Oiyan Mongol tribe ihat had gone 
into Ârgönâ-gun and existed before 
ihe time of Dobun Bayan and Alon 
Doba. 

These are those branches and clans 
ihat are descend from the Nüküz and 
Oiyan who went into Ârgönâ-gun 
Bayan and Alan Ooa. 

As was explained in the preface to 
ihis blessed history, he Mongol 
iribes are one class of the Turkic 
iribes, and iheir phyisognomy and 
language closely resembled each 
other. Those iribes are al! descended 
from Japheth, the son of the prophet 
Noah upon whom be peace. Japheih 
is called Abulja Khan by them, and 
he is ihe ancesfor of all groups of 
Turks. However, when long ages 
pass, one forgets one's condition. 
The Turks had no books or writing 


106 


and were unable to recod the history 
of four or five thousand years. They 
hus have nor reliable ancient 
history, except for a few incidenis 
fairiy close to ihe present, which 
they ofien repeat and teach to their 
children. 

These tribes had their yurts and 
lands adjacent one to another, and it 
was well defined from where to 
where each one's yurt was. Âll of 
iheir yuris siretched from the 
borders of Uyghur territory io the 
borders of Cathay and Manchuria in 
he territory ihat is now called 
Mongolia. These places and names 
have been previously mentioned in 
detail. The iribe that has been called 
Mongol (oOsince ancieni fimes 
developed a dispute and rivalry with 
"the other Turkic tribes ihat turned 
into outright hostiliiy and war two 
#housand years ago, more or less. 
is related by irusiworihy sources that 
ihe other tribes overcame the 
Mongol tribes and so slaughtered 
#hem that no more than two men and 
two women survived. Flecing from 
their enemies, ihose iwo households 
went to a harsh place surrounded by 
mountains and forests, with onl one 
narrow, rugget road leading in on 
every side, which made access to 
very difficult. In the midst of those 
mountains was a grassy plain called 
Ârgünâ-gun (Dun means mountain 
Hank and ârgânü means wall, so 
Ârgânâ-gun means a wali-like clifi) 
the two men were named Nüküz and 


Oiyan. 
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For years they and iheir progeny 
remained ihere, multiplying through 
intermarriage. Fach branch of hem 
became known by a specific name 
and epithet and, ihey became an 
omag (the word omag means to be of 
a specific “bone” and lineage.) 
Those omags also branched out , 
and at this time the Mongol iribes 
report that those who came inlo 
being from these branches are more 
elosely rlated to each other , and 
they are Dürlükin mongols. 

The word Mongol was originaliy 
mong ol, which means “left behind” 
and “simpleton”. In the Mongolian 
language giyan is a strong forreni 
(hat tumbles down from a mountain 
to the ground and is swifi, fasi, and 
powerful. Since Giyan was a 
courageous warrior and very bold, 
ihis word was made his name. Oiyat 
is the plural of giyan. Those who 
were nearer in desceni to him were 
called Oiyat in ancient tlmes. 

When ihis group became numerous 
in ihose mounigins and forests, and 
ihe land was constraining ihem, they 
took counsel wiih each other to 
figure out how to get out of ihat 
narrow prison. They found a place in 
#ihe mounlains where ihere was an 
iron mine, where they always used to 
smelt iron. They gathered together 
and brought loads of kindling and 
charcoal from ihe forest. Then they 
killed seveniy horses and oxen, 
skinned them, and made ironsmiths' 
bellows from them. They placed the 
huge amountof kindling charcoal at 
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ihe base of the cliff and so arranged 
it that they could cause the seveniy 
large bellows fo bow at once, and 
ihus ihe cliff was melted producing 
immeasurable guantities of iron and 
opening a road, (hrough which they 
moved out. From ihat stricture they 
emerged into a spacious plain. 

They say ihe original branch called 
after Oiyan wielded the bellows, and 
ihus #he tribe known as the Nüküz 
and the tribe of #he Uriangat, who 
are a branch ihereof also wielded 
ihe bellows. Several other tribes also 
elaim to have participated, but ihe 
iribes metioned above do not 
consider their claim legitimate. They 
report that ihe Oungirat tribe, which 
consis of several subdivisions as will 
be explained later, as well as ihe 
Nüküz and Oiyan, who came into 
existence in Ârgönâ-gun, left before 
ihe others without consultafion in 
such way ihat they trampled in ihe 
braziers and fires of the other clans. 
Those triebs #herefore beileve that 
ihe gout endemic among the 
Oungirat results from their having 
departed before ihe others without 
iheir agreement and from having 
arrogantly otrampled on iheir 
.braziers and fires. They therefore 
have a one of contention with the 
Oungirat. The Mongols who nov live 
here and have seen Ârgânâ-gun 
report ihat it is rugged place but not 
overly s0. Their purpose in melting 
ihe cliff was to open another road 
Jor ihemselves. 

Since Dobun Bayan, Alan Do'a's 
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husband, was descended fom 
Oiyan, and Alan Oo'a was of the 
Oorolas tribe, fand) Genghis Khan's 
lineage goes back to them as has 
been reported, they therefore do not 
Jorge ihe meling of the 
ironsmithing. On Me night ihat 
begins the new Year it is the custom 
of Genghis Khan's family to gather 
ironsmimihs, a forge, and charcoal, 
heat a bit of iron, place ton an anvil, 
beat it with a maller, stretch it out, 
and give thanks. 

Although in ancieni times the tribes 
were called Oi ai, as explained, 
when the multipliled and split into 
many branches and clans after 
Dobun Bayan, every clan got its own 
particular name and epithet, and the 
epithet of Oiyan fell into disuse. 
After ihat Alan Oo'a's descendant in 
ihe sixtih degree, Oabul Khan, 
produced six sons. Since #hey were 
all warriors of great importance and 
princes, Oiyat epithet was reapplied 
io ihem. From that tüme some of 
(Oabul Khan'sj sons and progeny | 
have been called Oiyat in 
particular, he sons of one of his 
sons, Bartan Bahadur by name, who 
was Genghis Khan's grandfather, 
have been calleJ ÇOiyat Barton 
Bahadur's eldes: son: named 
Möngâdtü Oiyan. (Möngâtü means a 
person who has many birihmarks.) 
He had a large birihmark on his 
neck, and he was a great warrior. 
Many of ihe Oiyat who are now in 
ihe Oipchag Steppe are descended 
Jrom him, his cousins, and his 
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relatives. 

Although Genghis Khan and his 
Jorefathers and brothers were af ihe 
Oiyat iribe, the sons of Yesügâi 
Bahadur, Genghis Khan's father, 
were called Oiyat Borjigin. They are 
both Oiyat and Borjigin. (Im he 
Turkish language borjgin means 
someone with yellowish gray eyes.) 
They were exiremely brave and 
valiant warriors, so much so that 
ihey (obecame proverbiali (o for 
manliness When the other iribes 
went to war with each other, they 
would take refüge with them, give 
ihem presenis and gifts, and ask 
ihem for help with their might and 
power; and with their help and 
assistance ihey would triumph over 
powerful enemies. What the Mongols 
know of their condition is ihe bit ihat 
has been stated. 

Many tribes came into being from 
ihem, as will be detailed, and ihe 
reason for going ön at such lengih 
and in such detail is that those 
iribes, #he Niru'un #ribes, and 
Genghis Khan's forefathers are they 
who are all of ihe one branch 
descended from the iwo persons who 
went into Ârgânâ-gun and multiplied 
over a long period of time. In the 
second and third sections will be 
explained the branches and clans 
(hat came into being from them, 
which called altogether Dürlükin 
Mongols and from whose progeny 
came many tribes, some of which 
came into being from the lineage of 
Dobun Bayan and Alan ODo'a and 
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branched out into many clans. 

Before now, during the time of 
Genghis Khan and his renowned 
urugh, there were ojficers from the 
Nüküz and Oiyan tribes. At present 
in this land of Iran, Cha'urchi, a 
hazara commander whose sons Dara 
and (his son) Sübfâtlâi are hazara 
commenders, was of #he Nüküz tribe. 
During Abaga Khan's time ihere 
were many from ihe Nüküz tribe in 
ihe hazara commended by Cha'ugur 
of the Jalayir tribe who is 
descended from Mugali Guyang, but 
was none famous or of any 
imporlance. 

There is a branch of ihe Niru'un who 
are diso called Nüküz, but they 
descend from Kündü Chine and 


“Ölögehin China. They were sons of 


Charaga Linggum, who took wife his 
brother's widow, #he mother of 
Tumina Khan, and had by her iwo 
sons whose progeny are called both 
China/sf and Nüküz. Those who 
know the iribes and their branches 
well can distinguish between the two 
Nüküzes.. One is ihe progeny of 
Kündü China and Ölögehin China. 
The clans descended from Charaga 
Linggum by other wives are all 
Jorefahter of ihe Tayichi'ut clans, as 
will be explained in the section on 
the Tayici'ut”. 
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EK METİNLER HI 


Mirza Uluğbek. Tört Ulus Tarihi. 
<Çeviri: B. Ahmedov, N. Norkulov, 
M. Hasani>, Taşkent, 1994. 

“Tarih-i Erba” Ulus” adlı eserinde, 
Mirza Uluğbek de Ergene Kon 
efsanesi ile ilgili kaytlar düşmüştür. 
Bu kayıtların kaynağının farklı 
eserlere dayandığı anlaşılmaktadır. 
Fakat, çeşitli düzeylerde de, öteki 
metinler ile irtibatlı tarafları da 
korunmuştur. Çevirisi yapılmış bu 
kısmı Özbek Türkçesi edebi yazı 
dilinden aktararak aşağıya alıyorum: 
“Tur ibn Feridun ile İİ Han ibn 
Tengiz Han Mogul Arasındaki 
Savaşın zikri: Tur ibn Feridun, 
İlhan üzerine asker gönderdiği 
sırada, Mogul kavimleri İl Han'dan 


memnun (olduklarından (dolayı, 
düşmanla cesurca oo savaştılar. 
Türklerin, Uygur ve Tatarların 


çoğunu öldürdüler. Bu sırada Tur 
ibn Feridun ile Sevinç Han, Tatar 
hilesiyle o kaçmaya Oo başladılar. 
Mogullardan iki fersah uzaklaştıktan 
sonra konakladılar. 
Konaklodıklarının oOikinci o günü, 
Mogulları gizlice bastılar. Elkıssa, 
Hozreti Vâcibül-Vücüd takdiri ile İl 
Han ve Mogul halk büyük bir 
yenilgiye uğradı. Mogul halkı o gün, 
öyle büyük bir savaş ettiki, sonunda 
hepsi yok oldu. Söylenenlere göre, 
Kayan ibn. İl Han ve onun evlatlığı 
Nukuz, iki kadın, bu iki kişinin 
hanımlarından başka kimse bu 
savaştan sağ çıkmadı. Söylenenlere 
göre bu olay, Oğuz Han'dan bin yıl 
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sonra meydana geldi. Bazılarının 
rivayetine göre, savaş alanında kırk 
kız asker bir tarafa kaçıp gittiler. 
Otuz erkek asker başka bir tarafa 
kaçıp gittiler. O kırk kız asker 
neslinden Kırgızlar türedi. Otuz 
erkek asker neslinden Otuz Oğul 
türedi... Kayan ve Nukuz, hatunları 
ile birlikte savaş alanında kendi 
nesillerinden öldürülenler arasına 


saklanıp, oOölü gibi davranıp 
kendilerini gizlediler. Güneş 
batıktan <ve düşman çekilip 


gittikten> sonra, bunlar yerlerinden 
kalktılar, esir düşenlerin arkada 
kalan atlarına bindiler ve oradan 
kaçmaya başladılar. Sabah tan yeri 
ağarırken dördü bir yere ulaştı. 
Nazım <anlamı>: Nice dağlar 
birbirine eklenmiş, onlara giriş yolu 
bağlanmıştır, kapalıdır. Bir dağ, 
heykel gibi oöbürlerinden ayrı 
duruyordu. Sanki Jelekten 
ayrılmış/kopmuş bir parça gibiydi. 
Dış görünümünü Tanrı böyle 
yaratmıştı. İçi ise, cennet gibi, su, 
ağaç ve ot bakımından zengindi. Bir 
yerdi ki, gökyüzünden daha güzeldi. 
Fakat dağın yolu kemerler ile 
berkitilmişti. Bu dört kişi, tan yeri 
ağarırken şu yere ulaştılar ve can 


“havliyle kendilerini oraya. attılar. 


Orada otlaklar vardı ve suyu, otları, 
çeşmeleri <pınarları>, ağaçları çok 
bol idi. Bunlar, bir süre dinlendikten 
sonra yola çıktılar. Bir kaleye 
benzeyen bu dağı o gördüler. 
<Atlarını süre süre> bu dağın 
eteğine vardılar. Dağın dışı toğ 
taşından <kaya taşından> kaplıydı. 
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Dağın içi meyveli ağaçlar, w 
hayvanları ile dolu idi. Türkler bu 
dağa Arkanakun derler. Yani, kaba 
kemer demek. Kısaca, bu dördü 
büyük eziyetlerle o dağın tepesine 
çıktılar. Kendilerini o dağdan aşağı 
<öbür tarafa> indirdiler. Bu yeri 
kendilerine mekân tuttular. Uzun bir 
süre orada yaşadılar. Mallarını, 
çocuklarını, aletlerini, evcil 
hayvanlarını oçoğalttılar. Onların 
neslinden bir nice şübe vücüda geldi. 
Her şübeden kabileler ortaya çıktı. 
Her kabilenin muayyen bir ismi 
oldu. Bu kabilelerden Kayan 
neslinden gelenlere Kıyat denildi. 
Nukuz neslinden gelenlere Darlakin 
ad koydular. Arkanakun Dağından 
Kıyat ve Darlakin Kavminin Gelip 
Çıkışı Zikri: Kıyat ve Darlakin 
kabile ve kavimleri çoğalınca, 
Arkanakun makamı onlara dar 
gelmeye başladı. Dışarı çıkmaya 
karar verdiler. Onların buradan 
çıkmaya karar verdikleri çağda, 
dağın bir kısmı demir madeni olduğu 
için yol yol kazılıp çıkarılmıştı. 
<Demir madenini eritip dışarı 
çıkmak için> bütün kavim toplanıp 
<buraya> çokça odun ve kömür 
yığdılar. Geyik öküz derisinden 
dokuz yüz körük yaptılar. Her biri 
elli man gelen kömür ateşini yaktılar 
ve körüklerini çalıştırdılar... Uzun 
bir çalışmadan sonra, dağın bazı 
kısımlarını erittiler ve yol açtılar, 
dışarı çıktılar. Oradan göçüp yine 
apa ve ecdatlarının vatanı Mogul 
yurduna gelip çıktılar e Orada, 
vatanlarını çapıp alan Tatar ve 
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başka kavimler ile savaştılar. Bu 
yerleri onların ellerinden 
kurtardılar, oonlardan (bağımsız 
kıldılar. Düşmanlar yurtlarını aldığı 
sırada bir gürüh Hitay'a kaçmıştı. 
<Onlar, bu yeni haberi alınca>, 
ordan çıkıp geri ülkelerine döndüler, 
Mogul halkına koşuldular. Amma, 
Mogul halk, bu iki nesilden 
başkasına, <Mogul diye> itibar 
etmiyordu. Tarih kitaplarında Mogul 
topraklarının sınırları ve çevresi 
şöyle muayyenleşdirilmektedir: 
Doğu snr, Çin ve Hitay 
topraklarına uzanır: Yâni, güneyde 
doğu sınırı, Çin'in batı-kuzeyi sınırı 
sonuna kadardır. Kuzeyde doğu 
sınırı Hitay'ın doğu-güneyi sınırına 
kadardır. Mogul ülkesinin batı sınırı 
Uygur ülkesine dayanır. Ülkenin 
kuzeyi, Karakurum ve Salangoy 
ülkesine ve güneyi ta Tibet'e erişir. 
Derlerki, onların av ve binilmeyen 
hayvanların elinden başka 
yiyecekleri yoktur. Zira, o diyarda 
ekin ekilmiyordu. O halkın tamamı 
hayvancılıkla uğraştığı için de, ekin 
ekilen yeri korumak zordu. Eger ara 
sıra ekin ekilse de, ya da ekin yeri 
olsa da, <onlar> bunu hesaba ve 
itibara almıyorlardı. Elbiselerinin 
ekserisini vahşi av hayvanlarının 
derisinden Oo yapıyorlard. . Yâni, 
sincap, samur, kakum gibi hayvan 
kürklerinin Altaylılar arasında ve 
bütün alemde kıymetleri bilinir. 
Kayan neslinden doğan Yulduz 
Han ibn Mengli Hoca <Khoca> 
Han ibn Temürtaş Han Destanı 
Zihri: Kayan ibn İl Han ibn Tengiz 
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Han ibn Mengli Han ibn Yulduz Han 
ibn Ay Han ibn Oguz Han ibn Kara 
Han ibn Mogul Han ibn Almucanna 
Han ibn Küyük Han ibn Dibadküy 
Han ibn Abulça Han ibn Türk Han 
ibn Yafes ibn Nuk aleyhisselam 
neslinden Yulduz Han ibn Mengli 
Hoca Han ibn Temürtaş, Mogul 
hükümdarı oldu. Mogul ülkesini ve 
ulusunu iyi yönetti ve mamur etti. 
Her torafa dağılmş Mogullari 
toplayıp bir araya getirdi. Bundan 
dolayı onun şöhreti her tarafa 
yayıldı. Mogullâr arasında her kim 
Kayan nesebine. ve nesline mensup 
olsa, bundan dolayı, ona büyük” 
hürmet gösterirlerdi. Zira, Kayan 

neslinin Mogul evladı olduğuna hiç 

kimsenin o küçük bir o şüphesi 


, açarlardı.. 
halklar, bugünki güne kadar her yıl, 


(eyi 


bulunmuyordu. Başkalar nazarında 


Yyaxtamalas-sıdk vallahi rabâ'dır. 
Ne için necib ve sahih sayıldı? 
Kayan evladı Mogula ne için katıldı? 
<Bu başkalarının nazarında 
böyledir>.. Her yi onlar, 
ecdatlarının <yaşadığı> Arkanakun 
dağına ateş yakıp, körük çekip, 
taşlarını eritip temir haline getirip 
almışlardır. Özleri de bu yerden 
çıkıp gitmiş idiler. O kavmin eksiksiz 
tamamı, <her yıl buraya gelip> 


"dağın taşlarını eritip demir yaparlar 


ve'düğin yolunu geliş gidiş için iyice 
O çevrede yaşayan 


bu yerde toplanırlar”.<sh.57-61>. 
(ürkiye Türkçesine aktarımı için 
Emine Yılmaz'a teşekkür ederim.) 
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2. Ergene Oon Metninin Çeviri- 
yazısı: 


Şecere-i Türk. Oğuz Han'dan inmiş 
İİ Hann oğlu Kıyan ile, yeğeni 
Nüküz ve eşlerince “Ergene Kon” 
denen yerde gerçekleştirilen yeniden 
türeme olayı Ebulgâzi Bahadır Han 
tarafından yazılmış “Şecere-i Türk” 
adlı eserde şöyle kaydedilmiştir: 


“Oyan birlen Nüküznii Ergene 
Oonga barıp yurt gılıp 
olturganlarınıA zikri: Sevinç Han 
Mogulnı çapıp gaytıp kele irdi. İl 
Hannıfi oğlanları köp irdi. Barçası 
uruşda öldi. Bir kiçik oğlı bar irdi, 
Oıyan atlıg. Anı şol yıl kedhuda gılıp 
irdi. İl Hannıfi inisinii oglı bar irdi, 
Nüküz atlı. Oıyan birlen yaşıp ol 
hem şol yıl kedhuda bolup irdi. Bu 
ikisi bir goşdagı kişilernii golına 
füşüp irdiler. On kün bolgandın sofi 
bir kiçe ikisi hem hatum birlen 
atlanıp gaçtılar tagı yuriga keldiler. 
Adaşgan ve yavdın gayda gaçıp 
kölgen tört türlük malnıfi törtisindin 
hem köp tapdılar ve ikisi kefieşdiler, 
tagı biri birige ayıtdılar: Eger ilge 
baralı tâysek tört tarafidagı illernifi 
barçası bizge yav. Eger barmay 
yurlda oltursag bir yürügen ve 
turganga uçramay bolmasaymıyız? 
İmdi.  yahşısı olturur: Tağlarnıfı 
içinde kişiniRi yolı tüşmesdey bir yir 
izlep tapa köreli tiyip malların 
haydap tag içine bardılar. Berk 
fagnıfi içinde argarnıP salgan yolına 
tüşüp bardılar. Tagnı üstine çıgıp 
narı yüzine tüşdiler. Tagı yahşı 
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aylanp ve ürkülüp gözeddiler. 
Özleri kâlgen yoldın özge hiç yol 
yog. Ol hem andag yol irdi kim bir 
t&ve ve yanboz yüz ömgek birle yorur 
irdi. Eger ayagını galat bassa pare 
pare olur irdi. İçini keRliginifi hiç 
nihayeti yog. Agar sular ve çeşmeler 
ve türlük otlar, meyveli dırahilar ve 
fürlük avlar <köp?”l>. Ol yirni 
körgendin sofi Tafrga şükrler 
gıldılar. Mallarımfi gışna etin 
yidiler, yazına sütin içtiler ve terisini 
keydiler. Ol yirge Ergene Don at 
goydılar. Ergenenifi ma'nisi tagnıfi 
kemeri timek bolur. Donnıfi ma'nisi 
fiz ve ölkür timek bolur. Tagnıfi gırı 
irdi. Bu ikisindin oğlan ve uşag köp 
bold. OÇıyannıfi evladı köp bold. 
Nüküznifi andın 


az bold. Oyan evladma Oıiyat 
iödiler. Nüküz evladına iki at 
goydılar. Bir niçesine  Nüküzler 
tödiler ve bir niçesine Dörülgen 
tödiler. Oıyannıi ma'nisi seyli ki, 
tagdın küç birlen yıldam guyıga 
kelgey. İl Hannıfi oglı küçli, tiz kişi 
irdi. Anfi üçün Oıyan dirler irdi. 
Oıyat, Oıyannıli cem'i turur. Köp 
yıllar bu iki kişini oglanları Ergene 
ODonnifi içinde turdılar. Uçları uzadı 
ve yanları yayıld. Her cema'at 
başga başga omag boldılar ve urug 
atın köterdiler. Tafrım buyursa 
barçasını ayta gomuz turur, Omagnıü 
ma'nisi süfek tömek bolur. Türk 
halgı bir kişidin sorsa aytur: 
Omagıfi nf turur dir ve süflekifi n& 
bturur tömek bolur. Tört yüz yıldın 
köprek Ergene Oon içinde olturdılar. 
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Malları ve başları andag köp boldı 
kim * sıgmadılar. Ol sebebdin 
ayıtdılar: Atalarımızdın  işitipmiz: 
Ergene Donnıfi taşında kâfi yirler ve 
yahşı yurtlar bolur irmiş, Biznifi 
yurtımız gadim ol yirlerde irgendür. 
Tatar başlıg özge öller biznifi 
urugunıznı gırıp yuriymıznı algan 
irmiş. oTafirıga şükr bu çagda 
başımız andag bolmay turur kim 
düşmendin ogorgup tag içinde 
gapalıp o olturgaymız. Tagnfi 
arasından yol izlep tapalıi tagi 
köçüp çıgalı. Her kim dost men t€se 
amfi birlen körüşeli ve düşmen 
birlen küreşeli tödiler. Barçaları bu 
sözni ma'gul körüp çıgmagga yol 
izlediler, tapamadılar. Bir tömürçi 
ayıtdı: Munda bir tömür kâni bar. 
Tag yala gatga ohşay turur. Şuntfi 
itmürini öritsek yol bolur ördi. Ol 
yirne barıp ve körüp kâldiler. Tagı 
anı ma'gul bildiler. İlge otun ve 
kömür saldılar. Tagnıfi kefi yirine bir 
gat otun ve bir gat kömür saldılar. 
Tagnı üstin ve narı yüzün ve beri 
yüzün ( tolturgandın sofi yötmiş 
şeridin körük yasap yetmiş yördin 
gurdılar. Tagı bir kerre basdılar. 
Hudaynıi ogudraı Obirlen oi 
gızgandın sofi tag tömür bolup aga 
berdi. Tagı yükli töve çıguvdıfi yol 


DURSUN YILDIRIM 


boldı. Künnifi aynıfi sa'atin arap 
taşgarı (o çıgdılar. £ Andın beri 
Mogulmıfi resmi turur. Şol künni iyd 
gılurlar. Bir pare tömürni oiga salıp 
gızıl gılurlar. Evvel han anbur birlen 
tömürni tutup sından üstinde goyup 
çöküç birlen urar. Andın sofi begler 
<urar>. Ol küni “acaib “aziz 
tutarlar. Dabaldın çıgıp ata yurtına 
kölgen kün turur tp ulugtada. 
Mogulmh padişahı Börte Çöne, 
Oıyan nesli ve Ourlas urugından 
irdi. Ol barça öllerge ölçi yıbarıp 
Ergene Dondu çığıp kölgenin 
ma'lum <gıld. Bazıları yahşı 
kördiler ve ba'zıları yaman kördiler. 
Tatar halgı yaman körüp yav boldi. 
Tatar birlen Mogul ikisi saf tartıp 
uruştılar. - Mogul (galip kelip 
ulugların gılıçdın ötkerip kiçiklerin 
bende gıld. Tört yüz ellik yıl 
bolganda ganını ve malını aldı. Tagı 
ata yurtıda olturdı. Ol yirde olturgan 
Türk halgınıfi uruglarımfi içinde 
Tatardın köpi ve toguşlısı bolmas 
irdi. Ergene Oondın çıgıp Tatarnı 
gırıp ata yurtıda olturgandın sofi 
Mogul, Tatar yirine barça öllerge 
baş (o boldu.<sh. 31-35>JMetnin 
çeviriyazısı bana aittir. D.Y.|. 
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4. Ahmet B. Ercilasun Neşri 
(“Ergene Oon? Metni): 


Ebulgâzi Bahadır Han'ın yazmış 
olduğu Şecere-i Türk adlı eserde yer 
alan ve bizim burada istifade 
ettiğimiz Ergene Kon ile ilgili kısmı, 
“Ergenekon Destanı - Şecere-i 
Türk”teki Ergenekon destânı 
rivâyeti-” başlığı altında günümüz 
Türkçesinde yayınlamıştır. Bu yayın, 
Rıza Nur neşrine dayanmaktadır. 
İstifade etmiş olduğumuz öteki 
metinler gibi, bu metni de, ek olarak 
vermeyi uygun gördük. 


“Moğol (o iline, Oğuz Han 
soyundan İl Han padişah oldu. Bu 
sırada > Tatarların başında Sevinç 


Han vard. Aralarında vuruş 
çıkmıştı. İİ Hân daima galip 
geliyordu. Sevinç Han, Kırgız 


Hanına birçok adamlar ve hediyeler 
göndererek onu kendi tarafina çekli. 
Oralardaki kabilelerin en kalabalığı 
Moğollar olduğundan bütün 
savaşlarda üstün geliyorlardı. Bütün 
Türk > illerinde Moğolun oku 
ötmeyen, kolu yetmeyen bir yer 
yoktu. Bundan dolayı bütün kabileler 
Moğol'u kötülerlerdi. Sevinç Han 
öteki boylara da elçiler gönderip 
birleşmek ve Moğollardan öç almak 
üzere anlaştı Hepsi birleşerek 
Moğol üzerine yürüdüler. Moğollar 
çadır ve sürülerini bir yere yığıp 
etrafina hendek kazdılar; beklediler. 
Sevinç Han geldi. 

Vuruş başladı. On gün savaş 
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oldu. On günde de Moğollar üstün 

geldi. Bunun üzerine Sevinç Han, 
bütün han ve beylerini topladı. 
Gizlice görüştüler. Sevinç Han, “Biz 
bunlara hile yapmazsak işimiz 
bitiktir” dedi. Ertesi gün, tahta 
çadırlarını kaldırıp kötü mallarını ve 
bir takım ağırlıklarını bırakarak 
kaçlılar. o Moğollar,  güçsüzlükten 
kaçtıklarını sanarak bunları 
kovaladılar. Tatarlar dönüp 
çarpıştılar. Bu sefer Moğollar 
yenildi. e Ordugâhlarına gelinceye 
kadar oOonları kestiler. - Bütün 
ordugahı zaptettiler. Bütün çadırları 
orda olduğu için Moğollardan bir 
aile bile kurtulmadı. Büyüklerini 
kılıçtan geçirdiler; küçüklerin her 
birini bir kişi tutsak olarak aldı. 
Tutsak olanlar, efendilerinin boy 


adin: aldılar. Böylece dünyada 
Moğol'dan eser kalmadı. 

Sevinç Han, Moğul'u 
yağmaladıktan (osonra (ülkesine 


dönmüştü. İl Han'ın oğulları savaşta 
ölmüşlerdi. Yalnız en küçüğü olan 
Kıyan kalmıştı Kıyan o yil 
evlenmişti. İİ Han'n kardeşi 
oğullarından olan Nüküz de o yıl 
evlenmişti. Bunların ikisi de aym 
bölükten iki kişiye tutsak olmuştu. 
Savaştan on gün sonra bir gece 
atlanıp karılarıyla birlikte kaçtılar. 
Savaştan önce ordu kurdukları yere 
geldiler. Düşmandan kaçıp gelen 
deve, at, öküz, ve koyunları orada 
buldular. Konuşup şöyle dediler: 
“Burada kalsak bir gün 
düşmanlarımız bizi bulur bir 
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kabileye gitsek hepsi de bize düşman. 
İyisi mi dağlar arasında kimsenin 
daha yolu düşmemiş olan bir yere 
gidip oturalım”. Sürülerini sürüp 
dağlara doğru yüüdüler. Yabani 
koyunların yürüdüğü bir yolu tutup 
urmanarak oyüksek bir odağın 
boğazına vardılar. Oradan tepeye 
çıkıp öte yana indiler. Oraları iyice 
gözder geçirdiler. Geldikleri yoldan 
başka yol olmadığını gördüler. O yol 
da öyle bir yoldu ki bir deve, bir keçi 
bin güçlükle yürüyebilirdi. Ayağı 
biraz sürçse düşer, parçalanırdı. 
Vardıkları yer geniş ve sonsuz bir 
ülke idi. İçinde akar sular, 
kaynaklar, türlü otlar, çayırlar, 
yemişli ağaçlar, türlü türlü avlar 
vardı. Bunu görünce Tanrıya 
şükürler kıldılar. Kışın mallarının 
etini yer, derilerini giyer, yazın 
sütünü içerlerdi. Oraya Ergenekon 
adını verdiler. Ergene dağ kemeri, 
Kon dik demektir. Orası dağın 
doruğu idi. 

Burada Kıyan ve Nüküz'ün oğulları 
çoğaldı. Kıyan'ın oğulları daha çok 
oldu. Kıyan'ın “oğullarına Kıyat 
dediler. Nüküz'ün oğullarının bir 
nicesine oNüküzler, bir nicesine 
Dürlügin dediler. Kıyan diye, 
dağdan şiddetle ve hizla inen sele 
derler. İl Han'ın oğlu güçlü ve tez 
bir kişi olduğundan ona bu adı 
vermişlerdi. Kıyat, Kıyan'ın 
çokluğudur. Bu ikisinin soyları uzun 
bir süre Ergene Kon'da kaldı. 
Çoğaldıkçı çoğaldılar. Boy boy 
oldular. Her cile uruk adıyla bir 
oymak teşkil etti. 
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Dört yüz yıl sonra kendileri ve 
sürüleri o kadar çoğaldı ki artık 
oralara sığmadılar. Bunun üzerine 
toplandılar ve konuştular. 
“Atalarımızdan  işitirdik, o Ergene 
Kon'un dışında geniş ve güzel bir 
ülke varmış, Atalarımız orada 
otururlarmış. Tatar baş olup öteki 
boylarla birlikte bizim uruğumuzu 
kırmış, yurdumuzu almış, Artık 
Tanrıya şükür, düşmandan korkarak 
dağda kapanıp kalacak durumda 
değiliz. Bir yol bularak bu dağdan 
göçüp çıkalım. Bize dost olanla 
görüşür, düşman olanla güreşiriz” 
dediler. Hepsi bu düşünceyi beğendi. 
Çıkmaya yol aradılar. Bir türlü 
bulamadılar. Bir demirci “Ben bir 
yer gördüm, orada bir demir madeni 
var. Sanıyorum ki bir kattır. Onu 
eritirsek yol buluruz” dedi. Gidip 
orayı gördüler; demircinin sözünü 
uygun buldular. 

Millete odun ve kömür vergisi 
saldılar. Herkes vergisini getirdi. 
Dağın böğründeki çatlağa bir sıra 
odun, bir sıra kömür dizdiler. Dağın 
tepesine ve öteki yanlarına da odun 
ve kömür yığdıktan sonra deriden 
yetmiş körük yaptılar, yetmiş yere 
koydular. Ateşlediler; hepsini birden 
körüklediler. 

Tanrının gücüyle demir eridi. Bir 
yüklü deve geçecek kadar yol açıldı. 
O ayı, o günü, o saati belleyip dışarı 
çıktılar. İşte o gün Moğollarca 
bayram sayıldı. O günden beri bu 
kurtuluş gününde bayram yaparlar. 
O gün bir demir parçasını ateşte 
kızdırırlar. Demir kıpkırmızı olunca 
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önce han, demiri kıskaçla tutup 
örsün üstüne koyar, çekiçle vurur. 
Sonra bütün beyler de öyle yapar. 
Bu günü çok değerli sayarak 
“zindandan çıkıp ata yurduna 
geldiğimiz gün” derler. 

Ergene Kon'dan çıktıklarında 
Moğolların padişahı Kıyan 
soyundan, Korlas uruğundan Börte 
Çene (Çine) idi. Bütün boylara 
elçiler göndererek Ergene Kon'dan 
çıktıklarını" bildirdi. Boyların kimi 
sevindi, kimi yerindi. Tatarlar ise 
bunların üzerine yürüdü Saf 
bağlandı, savaş oldu. Moğollar 
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yendiler. Tatarların (büyüklerini 
kılıçtan geçirdiler, küçüklerini tutsak 
ettiler. Böylece dört yüz yıl sonra 
kanlarını aldılar, mallarını 
zaptettiler ve ana yurtlarında 
oturdular. O yurtta oturan Türk 
boyları içinde Tatar'dan güçlüsü 
yoktu. Moğollar onları kırınca artık 
oradaki boyların en güçlüsü ve başı 
Moğollar oldu. Hattâ kimi uruklar 
Moğol olmadıkları halde, Moğoluz 
diyerek onlarla birleşti”. <Ahmet B. 
Ercilasun, (“Ergenekon Destanı”, 
Büyük Türk Klâsikleri, c. 1, sh. 53- 
54.>. i 


EK METİNLER V: (Yazıda yer alan öteki metin alıntıları (Süryâni 
MikâiV'in eski Türk tarihi ile ilgili kayıtları) ve Ergene Çon sözünün 
Cami'üt-tevârih'de geçtiği yerler (Farsça metinden ve İngilizce 


çevirisinden) |: 
1. Süryâni Mikâil metinleri: 


İsmail Hami Danişmend, “Süryâni Mikâil vakayinamesi'. Türklük, 1939. C. 
1, S. 1, sh. 74-80. “ JC. 3, Fasikül 2, Sahife 149. Ondürdüncü bab. Birinci 


fasıl|: 
“Türkler bu devirde saltanat 
sürmiye ve şehirlerle (e ölkeleri 


zaptetmiye başladıklarından, biz bu 
on dördüncü babı onlara tahsis 


ediyor ve alelüsul (o fasıllara 
ayırıyoruz. o İşte bundan dolayı 
birinci fasıl <Irkaye> yahut 


<Turkâye> kavminin hangi kavim 
olduğunu ve bunların vaktile hangi 
ölkede oturdukların o anlatır. 
Turkaye yahut Turkâye kavmi Yâfes 
nesline mensuptur; çünkü bunların 
nesepleri Me'cüc'dan gelir, ve 
büyük Musa'nın kaydı veçhile 


Me'cüc, Yafes İbn Nuh'un oğludur. 
Şimali şarki havalisinde sâkin olan 
büyük ve zikudret millet işte bunun 
neslinden gelmiş ve yer yüzüne 
yayılmıştır. Türklerin ilk istilâları 
hangi tarihte ve hangi hükümdar 
devrinde vukua geldiği mukaddes 
kitaplarda musarrahtır: Bu istilâ, 
Milattan 510 sene ewveldir; işte o 
devirden şimdiki ikinci istilâ devrine 
kadar başka bir akın daha yaptıkları 
hakkında hiç bir kayıt yoktur... 
Perslerin Sâsâniler denilen son 
hanedanlarının saltanatı nihayet 
bulduğu sırada son Pers imparatoru 
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Yezdegerd'in Tayyaye> Tayyâyeler 
tarafından mağlup edildikten sonra 
Turkaye'lerin o (Türklerin) oOMerv 
ismindeki o şehrinde o saklanmış 
olduğu değirmende bir Türk 
tarafindan öldürülmesi münasebetile 
de Türklerden O bahsedilmektedir 
<sh. 74-73>... Türklerin oturdukları 
muntaka şimali şarkidedir. Biz, bunu 
yalnız peygamberlerin ihbaratından 
değil, hem bizlerin, hem atalarımızın 
gördüklerimizle işittiklerimizden 
öğrendik: . Türkler o işte oObu 
mınlakadan kalkıp çıkmışlar ve 
mütemadiyen çıkmaktadırlar. Bu 
mıntaka, şarkın omüntehasından, 
yani güneşin doğduğu noktadan 
garp havalisi civarında şimal 
istikametinin müntehalarına kadar 
ulünün azami derecesinde imtidat 
eder; arzı itibarile de insanla 
meskün yerlerin gene şimal 
müntehalarını o bulur. o Rivayete 
nazaran bu mumtaka aşılmaz 
dağlarla muhat olduğundan, içerde 
bulunanların dışarı ve dışarda 
bulunanların da içeri girebilmeleri 
için yalnız iki yerde kapıya benzer 
methalleri vardır: Bunların biri şark 
havalisinde, İran'ın ötesindedir; 
öteki de şimalde, İberya'nın iç 
“tarafındadır. İşte bu ikincisinde 
istihkâmlar oo vardır: Rivayete 
nazaran içerideki milletlerin dışarı 
çıkmalarına mani olmak üzere 
Makedonyalı Büyük (İskender'in 
emrile yapılmış olan kapı işte budur. 
Bugün bu kapı Arapların elindedir. 
Şarkta bulunduğundan bahsettiğimiz 
diğer kapı iki günde geçilen dar bir 
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geçit oşeklindedir; bu geçidin 
nihayetinde de kaleler kurulmuştur: 
Bunlara yerleştirilen muhafızlar o 
büyük milleti dışarı çıkmaktan 
meneder. Çok eski ve iptidai 
devirlerde bu muhefizları şark 
hükümdarları oOikame ederlerdi: 
Fakat onlardan sonra saltanat 
sürmiye başlıyan Arapların 
idaresinde, bu kapıyı yerlerinden 
kalkap dışarı çıkmış ve Merv 
havalisine yerleşmiş olan Türkler 
bizzat muhafaza etmiye başladılar. 
Bu vaziyet, bir çok tarih kitaplarının 
sarahatile sabittir. Bu eserlerin en 
başında, Roma imparatoru 
Tiberius'un Türk hakanına elçiler 
gönderdiğinden bahseden O kitap 
gelir. Hakan, Romalıların Perslere 
tâbi olup olmadığını sordu. Elçiler 
tâbi olmadıklarını, bilâkis Perslerin 
bir çok defalar Roma idaresine 
girmiş oldukların söylediler ve 
hattâ Roma imparatoru 
Trayanus'un Pers ölkesinde 
heykelini diktirip Persleri kendi 
heykeline tapmak mecburiyetinde 
bırakacak kadar hâkimiyette ileri 
gittiğinden bahsettiler. Türk hakanı 
bunları işitince, Türkleri aldatmış 
olduklarından dolayı bütün Persleri 
Merv'den koğdu. Fazla olarak, 
başka bir sefer de İranlı 
Sapor-Şapur, Dârâ'nın payitahtını 
yağma ve tahrip ettiği zaman, esirler 
içinden seçtiği bazı genç kızları 
Türk hakanına gönderdi. Fakat bu 
kızlar Merv havalisine geldikleri 
zaman kendilerini bir nehre attılar. 
İşte gerek bunlar ve gerekse bu kabil 
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bir takım hâdiseler Türk milletinden 
bir kısmın eskiden oturdukları dahili 
mıntakadan, yani Yeryüzünün 
memeleri denilen dağların içindeki 
sahadan daha o zaman çıkmış 
olduğunu göstermektedir. <sh. 76- 
77>. Türklerin bir takım meziyetleri 
vardır. Yalancılık ve sahtekârliktan 
münezzeh, özleri, sözleri doğru, 
temiz yürekli adamlardır. 
Hayatlarını tanzim itibarile 
basiretli o becerikli o insanlardır. 
Gayri oOmeşru o münasebetlerden 
içtinap ederler; Türkler arasında 
zina vak'aları enderdir: Çünkü 
onları iki üç kere evlenmekten, 
taddüdü zevecattan menedecek bir 
kanunları o yoktur. oONe ilmi 
malâmatları, ne dini ilimleri vardır; 
ne Musa, ne diğer bir peygamber ve 
ne de rabbimiz ve müncimiz İsa'nın 
yeryüzüne halâskâr olarak gelişi 
hakkında hiç bir fikirleri yoktur. Her 
halde havarilerle müritlerinden hiç 
birinin Türk ölkelerine girememiş 


olduğu tahmin edilebilir. Fazla 
olarak, (o bunlar keten vesair 
nebatlardan elbise yapmak 
bilmezler, onun için elbiselerile 
çadırları o koyun yünile o keçi 
tifiüğindendir. . Türkler | bilhassa 
hayvan terbiyesinde tecrübe 
sahibidirler: Onun için 
ordugâhlarında bir çok atlar, 


öküzler, koyunlar bulunduğu halde, 
sessizce ilerleyip gürüllü patırtı 
çıkarmadan konaklarlar. Türkler, 
hep süküt ederler, uzun sözden 
hoşlanmazlar. Gözle o görülen 
semanın ülühiyetine kani oldukları 
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için, mahiyetini bilmedikleri bir Gök 
Tanrıya iman ederler; onlar bundan 
fazla bir şey bilmezler o ve 
öğrenemezler. <sh, 77-78>. 
<Üçünçü Fasıl: Türklerin dağlarla 
muhat menşelerinden nasıl hicret 
etmiye başladıkların izah eder: 
Türklerin ana yurdu Yeryüzünün 
memeleri denilen dağlarla muhat 
olmak itibarile ancak bu iki kapıdan 
çıkabileceklerini yukarda 
söylemiştik. Bu mıntakanın dışındaki 
krallar onlara muhtaç oldukça, 
düşmanlarına okarşı (açacakları 
seferlerde kaç kişiye ihtiyaçları 
varsa ancak o kadarının dışarı 
çıkmasına müsaade ve (harpten) 
sonra da memleketlerine iade 
ederlerdi. İşte bundan dolayı Pers, 
Med ve Asur kralları gibi bu 
havalide saltanat süren bütün 
hükümdarlar Obir çok defalar 
hizmetlerine kira ile Türk askerleri 
aldılar, her sefer Türkler atlandılar. 
Etrafa yayıldılar ve oraları 
zaptettiler. Bunlar memleketlerine 
avdetlerinde gördükleri oyerlerin 
güzelliğinden bahsettiler ve hattâ 
türlü türlü yemişlerle kıymetli 
elbiseler getirdiler: Türk milleti 
bunları görünce göç etmiye ve böyle 
şeylerin bulunduğu yerlere gidip 
yerleşmek için hazırlığa başladı. 
Meclis kurdular, biribirlerile 


. görüşüp danıştılar. Günün birinde 


Persler kendilerini davet edince 
yerlerinden (oçıkılar one için 
çıktılarsa o işi gördüler ve ondan 
sonra da memleketlerine avdet 
emrini aldılar. Kalelerle 
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muhafizların bulunduğu yere kadar 
geldiler. İşte orada refakailerinde 
bulunan İranlıları öldürdüler, kale 
muhafızları dışarı çıktıkları takdirde 
gidip Pers kralını haberdar etmeleri 
ihtimalinden kuşkulanarak kaleleri 
muhasara ettiler ve içeride kalan 
arkadaşlarına da haber 
gönderdiler; onlar da evvelden 
hazırladıkları tertibat dairesinde 
yerlerinden kalkıp dışarı çıktılar; 
Perslerden öğrendikleri usulleri 
tatbik ederek kalelere hücum ettiler 
ve işte bu suretle bu kapıya hâkim 
oldular. Oradan tekrar atlanıp Merv 
şehrine okadar olan yerleri 
zaptederek bu şehri kurdukları 
imparatorluğa merkez ittihaz ettiler, 
İmparator Justinus devrinde (Şarki) 
Roma elçilerinin görüşmiye gitmiş 
oldukları dokuz Türk kralı işte 
orada idi. Bunlar, ilk vatanlarının 
dışındadırlar ve çıktıkları kapı da 
bizzat çıkmış olanların 
muhafazasındadır: . Dışardakiler, 
içerdekilerin çıkmasına mani olurlar 
ve ancak kendileri istedikleri zaman 


çıkarlar. Türklerin (etrafa) 
istilâlarile Merv'de saltanat 
kurmaları hususunda bu kadar 


lafsilat kâfidir. Bunların Merv 
taraflarına istilâlarınm son Pers 
imparatorluğu devrinin sonlarında, 
Arap istilâsından yüz yıl evvel, yani 
zamanımızdan takriben altı yüz sene 
evel vukua geldiği rivayet edilir. 
Türkler ileri hareketlerini yaparak 
şarktan garbe doğru gelirlerken, 
rivayete nazaran köpeğe benzer bir 
hayvanın önlerinde yürüdüğünü 
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görmüşler: o Bu hayvanın ne 
olduğunu, neden geldiğini 
bilmiyorlarmış; yanına 
yaklaşamıyorlarmış; Jakat 
bulundukları o yerden hareket 
etmeleri oicabefiikçe bu hayvan 


onlara kendi dillerile hitap ederek 
“Kalkın!” dermiş; onlar da 
kalkarlar, her nereye giderse 
peşinden giderlermiş;, o gittikçe, 
onlar da takip ederlermiş; o hangi 
istikamete dönerse, onlar da onun 
peşinden o tarafa dönerler ve o 
durunca onlar da ordugâhlarını 
kurarlarmış;, oOdevlee (kurdukları 
ölkelere gelinceye kadar bu hal 
böyle devam etmiş; fakat ondan 
sonra bu kılavuz onlara bir daha 
görünmediğinden, arık oldukları 
yerden kımıldamamışlar. <sh. 78- 
79>... Hazkiyal peygamberin ihbar 
ettiği gibi, Türklerin ilk istildları işte 
böyle olmuştu; ikinci istilâ da böyle 
oldu: O peygamberin bu ihbaratım 
iki defa tekrar etmiş olması da her 
halde bu istilâların o tekerrür 
edeceğine alâmet olmalıdır. İşte 
bundan dolayı, okuyanlar bilmelidir 
ki, Türklerin ilk östilâsı nasil 
Allah'ın emrile olmuşsa ve Hazkıyal 
peygamber nasıl Ruh-ül-Kuds'ün 
hamile bu vakayii vukuundan evvel 
ihbar etmişse, ikinci Türk istilâsı da 
gene öyle Allah'ın emrile olmuştur. 
Benim kendi hasıl ettiğim kanaate 
göre, bu hâdisenin cereyanı 
şöyledir: Araplar devlet kurdukları 
zaman, müşrik persleri tamamile 
ortadan kaldırdılar; tpkı bunun 
gibi, o hiristiyanlara Oo zulmeden 
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Rumları da imha ettiler; işte bundan 
dolayı Arap saltanatı hıristiyanlara 
zulmetmiyen oOâdil o hükümdarlar 
idaresinde o bulundukça (parladı. 
Araplar bir çok seneler saltanat 
sürdükten sonra Allah onlardan 
yardımını kesti. Rumlar yeniden 
Suriyeye, Filistine, Ermenistana ve 
Kapadokyaya hâkim oldular; bunlar 
hâkim olur olmaz, eski fenâ 
—âdetlerini çarçabuk tazeledile ve o 
havalideki hıristiyanlara 
merhametsizce zulmetmiye 
başladılar. İşte bunun üzerine Allah 
onlara karşı çok haklı olarak 
gazaba geldi ve bundan dolayı 
Türkleri kışkırtıp bu ikinci istilâya 
sevketti; bu istilâ da şöyle oldu: 
Arapların, yani Tayyâyelerin zaafa 
düştükleri ve Rumların da bir çok 
memleketleri zaptettikleri sırada, 
Tayyâyeler o Türkleri o yardıma 
çağırmak ihtiyacını hissettiler. O 
zaman Türkler, Arapların yanında 
metbu olarak değil tâbi olarak 
çalışıyorlardı. Fakat her nereye 
gitseler hep. kahramanca çarpışıp 
daima zafer (o kazandıklarından, 
gittikçe muzajferiyete alışmışlardı. 
Zaptettikleri ölkelerin servetlerini 
hayvanlarına yükleyip 
memleketlerine götürüyorlar, 
vatanlarında o kalan Türklere 
gösterip onları da kendilerile 
beraber gelmiye ve işte böyle 
servetlerle dolu muhteşem bir ölkeye 
hep birlikte gidip yerleşmiye teşvik 


ediyorlardı. <sh. 80> <a.gm. 
Türklük. 1939. C. 1, s. 2, sh. 16i- 
163> Türkler bu milletlerin 
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bulunduğu ölkeyi isülâya niyet 
ettikleri o zaman..Türk o milleti, 
yerinden kalkıp meydana çıkınca, 
dünyayı kapladı. Yer yüzü hepsini 
birden çekemiyeceği için, bu sefer 
çıkanlar vaktile çıkan ilk Türkleri 
ezmiye kalkıştılar, bunlar onları 
garbe doğru sürdüler. İşte bu kol 
ilerlemiye başlar başlamaz, vaktile 
ilk Türklere yol gösteren ve köpeğe 
benziyen kılavuz tekrar ortaya çıktı. 
O, bunların önünde gidiyor, fakat 
bunlar ona yaklaşamıyordu. Hayvan 
kalkıp gitmek isteyince, sesini 
yükseltip”Guş” yani: “kalkın!” diye 
bağırırdı. : işte bu emir üzerine 
onlar da kalkarlar kılavuzları 
duruncıya kadar peşinden giderler 
ve nihayet o durunca onlar da 
konaklarlardı. Bu hayvan, Türklere 
bir çok zaman yol gösterdikten 
sonra ortadan kayboldu: Biz de 
artık o hususta ne kitaplardan, ne 
ağızdan hiç bir şey duymadık, hiç 
bir şey okumadık; bizim kendi 
kanaatimize göre bu hayvan her 
kavmi kendi alıştığı şeylerle faydalı 
bir noktaya sevkeden Allahın 
iradesine alâmet olmaktan başka bir 
şey olamaz. Hak Taalâ vaktile 
İbranilere nasl koyun ve sığır 


kurbanları ve kâhinlere nasıl 
yıldızlarla yol göstermişse, 
Türklerin o yolunu da alışkın 
oldukları hayvan şekillerile 
göstermiştir. Kılavuzları ortadan 


kaybolduğu zaman Türkler kralların 
idaresindeki (Oölkelerin (ortasına 
gelmiş olduklarını ve bu yerin hep 
birden yerleşmelerine kâfi 


(ERGENE KON| > ŞERKİN KÜN| MÜ? 


gelmiyeceğini görüp her biri bir 
ölkeye gitmek üzere üç kola 
ayrıldılar: Bu ölkeler, cenup, şimal, 
merkez ölkeleriydi. Bunun üzerine 
ellerine üç çubuk aldılar, bunlara 
işaret koydular, sonra kaldırıp 
havaya oaftlar yani Allahın 
bulunduğuna iman ettikleri semte 
Şirlaitılar; bunlar yere düşünce, 
çubuğu cenuba isabet eden kol 
Hindistan'ın yukarı taraflarına gitti. 
Ewelce o aralarında (o verdikleri 
karara göre, her kol kur'anın 
kendisini sevkedeceği kıt'adaki ahali 
hangi Allaha ibadet ediyorsa o kol 
da işte o tanrıya tapacak ve yerli 
ahalinin dinini kabul edecekti. İşte 
bundan dolayı cenuba gidenler 
orada o hıristiyanlarla o müşriklere 
tesadüf ettiklerinden, bunlar da 
onlara iltihak ettiler ve bugüne 
kadar hırisiyan ve putperest olup 
kaldılar. Kur'ada şimal tarafina 
isabet edenler Rum 
imparatorluğunun Şimal 
hududundadır ve bunlara bu ölkenin 
isminden kinaye olarak Kumanaye 
denir. Bunlar - da (gittikleri 
memleketin ahlâkları bozuk olmakla 
beraber dinen hıristiyan olan 
ahalisine iltihak ettiler. Hisselerine 
insanla meskân yerlerin ortasında 
bulunan garp havalisi isabe! edenler 
de Arap imparatorluğuna doğru 
gittiler, Araplarla karıştılar ve 
onların dinini kabul ve tatbik ettiler. 
<Beşinci o Fasi>: Türkler üç 
sebeplen dolayı din bakımından 
araplarla birleşip onların dinini 
kabul etmişlerdir. Birinci sebep, 
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yukarda söylediğimiz gibi, Türklerin 


evvelce oturdukları içerlek 
mıntakada bile ötedenberi hep Allah 
birliği o esasına Oman etmiş 


olmalarıdır; her ne kadar gözle 
görülen semayı Allah saymışlarsa 
da, bu Allah'ın birliğine kani 
olmuşlardır.  Hanâ bugün bile 
içlerinden görgüsüz bir kimseye 
sorulacak olsa, Kan Tangrı cevabını 
verir: Türk dilinde Kan gök mavisi, 
Tangrı da Allah demektir; Türkler 
semanın yegâne Allah olduğunu 
zannederler; onun için arapların tek 
bir OAllaha iman ettiklerini 
öğrenince, onların dinini derhal 
kabul ettiler. İkinci sebep şudur: İlk 
türklerin Merv havalisini istilâ edip 
oralara (yerleşmeleri o Perslerin 
devrine tesadüf eder; işte bundan 
biraz sonra Hazreti Muhammed 
zuhur edip ilkönce araplar ve ondan 
sonra acemler tarafindan kabul 
edildi; çünkü Arap imparatorluğu 
artık parlamıştı; bu devlet hem Pers 
imparatorluğuna, hem şarkın bütün 
imparatorluklarına nihayet verip tek 
başına kalmıştı. İşte bunun üzerine 
Merv havalisine çıkmış olan Türkler 
de tıpkı Pers milletile Kurdaye ırkı 
gibi Arap devletine iltihak ettiler; 
sonradan göç eden muahhar Türkler 
kendi dillerini konuşan 
milletdaşlarına o tesadüf o edince, 
bunlar da onların verdiği izahat 
üzerine ayni dini kabul ettiler. 
Türklerin araplarla birleşmelerinin 
üçüncü sebebi de şudur: Araplar 
rumlara karşı açtıkları seferlerde 
Türkleri ücret mukabilinde 
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hizmetlerine aldıklarndı; Türk 


askerleri oOmamur (memleketlere 
giriyor ve yağma ile geçiniyorlardı; 
işte bu seferlerde Türkler Hazreti 


Muhammed'in putlara ve sair 
mahlükata otapmaklan o vazgeçip 
kendi dinine girecek insanlara 


münbit ve mamur ölkeler mev'ut 
olduğundan ve onların bu güzel 
yerlerde saltanat süreceklerinden 
bahseden hadisini araplardan işitip 
kabul etmişlerdi. Türkler işte bu 
arzuya kapıldıklarından, arapların 
dinini kabul ettiler; sünnet olmıya, 
islâm şeriatinin esaslarına riayet 
etmiye ve namazdan evvel abdesi 
almıya razı oldular. Bu üç sebep, 
Türklerin oOHazreti o Muhammed'i 
tasdik edip araplarla birleşerek 
âdeta tek bir millet teşkil etmelerile 
neticelendi. Araplar da bilmukabele 
saltanat tahtına cülüs edecek 
Türklerin o İslâm padişahı ilân 
edilmesini kabul ettiler ve bu 
hususta şart olarak da padişahın din 
reisi olan halife tarafindan iclâs 
edilmesini ileri sürdüler. İşte gerek 
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bunlar, gerek bu kabil sebeplerle 
Türkler, din itibarile araplarla 
birleştiler. Türkler, İran havalisini 
Jethedip şehirleri işgale başladıkları 
zaman, kendilerine bir hükümdar 
seçmek istediler. Aşiret beyleri 
toplandı; kendilerince en mühim ve 
en şerefli sayılan 70 oymaktan birer 
kişi gelerek 70 kişi cem' oldu. 
Bunlar halka teşkil edecek surette 
dizildi. Her birinin elinde bir çomak 
vardı; toprağın üstünde değirmi bir 
şekil çizildi; o içlerinden kimin 
çomağı dairenin ortasına düşerse, 
işte onun hakan ilân edileceğine and 
içildi. Bunun üzerine her biri 
elindeki çomağı elinden geldiği 
kadar yükseğe attı; bütün çomaklar 
dairenin dışına düştü; Yalnız bir 
tanesi tam ortasına düşüp yere 
dimdik saplandı; bu çomak 
ehemmiyetsiz bir oymağın 
çomağıydı; işte bu oymağın beyi 
hakan oldu”. (İsmail HK. Danişmend, 
“Süryâni Mikâil Vakayinamesi”. 
Türklük, 1939. C.LS. 1 ve2, sh. 
70-80; sh. 161-163). 


2. Ergene Oon sözünün Câmi'üt-Tevârih'te geçtiği yerler (Farsça ve 


İngilizce çeviri metinleri): 


Alıntılar için kullanılan kısaltmalar (Bu kısım Evrim Binbaş 


tarafından hazırlanmıştır.|: 


R/M: Rashid al-Din, Jami” 


al-Tavarikh. 4 Vols. Muhammad 


Rushan, Mustafa Musavi (cds.) Tehran: Neşr al-Berez, 1373, 
R/A: Rashid ad-Din, Djami” af-Tavarix. Tom 1, Chast | 
Kriticheskiy tekst A. A. Romaskevicha, A. A. Khetagurova, A. A. Ali-Zade, 


Moskva, 1965, 


R/Th: Rashiduddin Fazlullah, Jami”u '*-Tawarikh-Compendium of 
Chronicles. W. M. Thackston (trans.) Harvard University Department of 
Near Eastern Languages and Literatures, 1998. 
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English Translağon 
R/Th, 25-26 

The tribes of whom it is 
known that they originated 
with two persons wbo went 
to Ârgânü-gun and begat 
and multiplied are known 
genericaliy by the word 
Mongol, as are others 
resemble them. In short, tbe 
beginning of the usage of 
this word was during their 
time. The Mongols were a 
nation of the Turks, and 


RM, 43-44; RJA, 83-88. 
30 AS Zel yali şa Gİ Zİ ölüşi ind heal 4S il plan 4S gigi 
ilg Bal ydi ylaş öle ğzasl alla geli aş gl, gü GS 
»? Le y Li Li yi ir A 

e iğ ec vi ia in pa Ke eg since they were favored by 
DM ei vd a Gİ Y dl Gi DİRİ pia eya Dine | diyine grace, overa period of 
A ğe lal ğa 34 İİ Gir gap Sİ giy Zİ al daya gs Sa nearly four hundred years 
SAS dg da baş kel 3İ laiaş een ley Ye ve leş od | numerous branches of them 
Aş İS el ya öle ll a Sy alaalyı ş baza Sul elsa Sa appeared and they out 
numbered ali other nations. 
Because of their might, 
oihers in the area became 
Çek yi gerş vela sia 3 ski Baş ŞU ek 3 la | known by their name, since 
hz a8 İmost Turks are  called 
Mongpis, as it was before 
when ihe Talars were 
dominant and all were called 
Tatar. Among the Arabs, 
Indians, and Cathajans they 
are still known as Tafars. 
The (o original (o Mongols 
gtadually divided into two 

groups. 


hş Aşalip RİYA e a hş Sİ Sİ öp lil öç gl çel 
JOE DSA y BAAR çe lk İş Alaş hüğa öl GG Gap öl 3İ 


The first branch: each of the 
branches that appeared ftom 
the original Mongols who 
pi were in Ârgânü.-gun took a 

Salakal işa Le üdy EE yü AS çini gka çelgil Gİ Şİ 4S çen al | particular name and epithet 
ball ema ağza pil 3g aliş çağının gel g çal 15, ça , | ad ömerged fom Ârgönü.- 
asili azığı ör ğer mi ola saatler ev ere e Vaka 
Diy kale play za yaİğ eebza$ai YAİ ela ayl Olin. Oorolas, Elgin 
15253) Hayli | Gongli'ut, Oriyat, Çonggo- 

tan, Arulat, Kilungghut, Oir- 
Jin, (H)ushin, Suldus, Bay- 
a'ut, Ildürkin, and Kinggiyat. 
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pad 


3 daş 4S gi ya Yİ ğe ğşasi öl aş de Zİ AS çala aga 

A kl ösayi 3 Sal LAS lale del dyş yi aş eş 

As dal 3 vlan psd Sİ ğe GYİ şü 2S al 4S öp hal Gigin 
Bİ pali şb 


The second branch consisis 
of the nations that branched 
off from the ihree sons of the 
wife of Dobun Bayan, Alan 
Ova, who were born after the 
death of her husband. Dobun 
Bayan was of the original 
Mongols who have been 
mentioned. Alan Ooa was of 
ihe Oorolas tribe. These 
tribes are of two divisions, as 
follows. 


gi 
Çal az sayek lal şiğ 
MAAŞ Di 2İSN şeyle el gammei oğla vie yaşli zamir 
sayan siya szlaye lay Sela yaya oğla ölesi dileği 
lll pl 


uv 
Sİ ga gl aş al çe El İ, gli 4S 
ösln gr OL gl Ol gallin DS ıya ipa Gal > dll OLA 
Ag va YİRİ gli 3S laş yaş Şİ lal çeri şip el şe 
İşle Şİ yy $ ölR dll leş pos 


R/M,145; R/A, 353 


Ji pad 
1343 ölya yk İş ğlüşl 4S 
e & 3 33 ke şi iş da Zİ 4S ll alğöl geni gli 
3 Ol öğesi Oleğ 3 oikaş gül AZAR alan aye lü, gi Sİ 
al duğu İyi Yİ 


R/M, 157; RJA, 381-382 


SESALaaşl psi 


Sa a8 gril gidi andan Sa 33 ş la e Yİ eğ Gel 

3 lam lük 3 hil ğSal mg çe kiş aSilaaği güç 45 ünl 
$ Ws pşi 4S pil 4ğşi üenşiyi ağam yü Alay Gİ mülyline 
ğlayl çendı 3 eli y sal Syağa Kaş öş alla ça ley g öğ 


First are the original Niru'un: 
Çatagin, Salji'ut, Tayicbi'ut, 
Hirigân, Sanchi'ut, Chinas 
(also called Nüküz), 
Noyagin, Uru'ut, Manggut, 
Dörbün, Ba'arin, Barulas, 
Hadargin, Jâlürayit, Buda'at, 
Dogolat, Besüt, Sügân and 
Ginggiyat. 


Second are the Niru'un who 
are called Çiyat and consist 
of two branches, (1) the 
"real" Oiyat, the Yürkin, 
Changshi'ut, Oand  Çiyat 
Sayar, and (2) the Oiyat who 
are the Borjigin, which 
means dark-eyed, and the 
branches of whom began 
with Genghis Khan's father 
and who are attributed to his 
family and that of his father. 
R/Th,79 

The first section is on those 
who are called Dürlükin 
Mongols. They are the 
various branches and clans 
that were bom ftom the 
lineage of the remainder of 
ihe Nüküz and Oiyan 
Mongol tribe that had gone 
to Ârgönü.-gun and existed 
before the time of Dobun 
Bayan and Alan Ooa. 

R/Th, 82 


The Urianggat Tribe 

This tribe descends from 
Çiyan and Nüküz. There is 
another group called the 
"Forest Urianggat," but they 
are separate and distinct. The 
forest people live near cach 
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ali al gb 20 ala Gale ai ya 4S otla çal İşe 
ala 3 ağlar gina ğü ARŞ gi alina üye yü AS AS ça gg 


il süşa 


RM, 157; R/A, 387 


ohal pyd 


Aşaliş. gil Gü, özi US yü 4S il yad ga Oİ ei Yİ psi Gal 
Öğe ISS gl ğed Yl daş DİRİ ği Gal 4S MS ge İĞ ld Sİ 


alime g tiüledaşi çeş 2) ül eli öyü eşlaaz 4Salüş öl8l alenel 


Öİ içer dg azal ça Gİ yaş 4S ORA iş yü 4S al Gİ şe 
pedi ya ilahe Saü g2 yn glş diş şi Ğİ ağş 4S al Sa 
Uy al sayar Sakal saael giazaz idş ASA ahlğş SİA Zİ ey 
sil şii ina Gel ölü ayi g sa £ üalise ğlüş 


RJM, 192; R/A, 499-501 


lp psd 


ali eş Kiş lü ya Sİ ül öğ Gap esi O ip a öl 
Mop eş gü Sl Gal g baga Dalin la Ylş b üyşeliş 
sml ge b AR yala gi) 4S di adli pi Şİ deni yü Alaş çul eğdi 
dapSİM 3 830 ş dlaş gi lü İl) Sa Süaşl am gü gl Daeş gü 
g3 3551 ça gü al çine şili iş gam galip 3 .$ 
yalım bb ölü azl gla Çİ aa Yİ 4S Sy adilş ou 88 
dSİyü Ka eşi gü Ya 2S İş ps Gİ daş şagi 

YAS dl DABİ Zİ el Apa gi Gİ gla çe yi pa lk ae 
MIRMR yal 238 Kia ça alna Aş yal sel aya gü 4S 

sair a0 ,$ ul gele yağ yi 4SUÇ 
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other on the borders of the 
region of Bargujin Tögüm, 
where the Çori, Barghut, and 
'Tumat tribes dwell. Their 
clans and branches are not 
original Mongols, as was 
stated in the last section. 

These Urianggat claim that 
they helped run the seveniy 


İ bellows in Ârgânâ -gun. 


R/Th, 84 
The Oungirat Tribe 


This tribe is aİso descended 
from the two persons who 
went into Ârgönâ.-gun. As 
has been mentioned, it is 
related that the Çungirat 
tribe left that place without 
warning, and without 
consultation with the others, 
trampling their braziers as 


they went. The Mongols 
believe that the gout so 
prevelant among the 


Oungirat is a result of that 
action and that the crime 
infected their feet. In ancient 
times the other Mongols 
developed a bone of 
contention with the Oungirat 
for having left first This 
well known among them. 


R/Th,102 
The Chinas Tribe 


Although they too are of the 
Tayichi'ut (Ooclan, o during 
Genghis Khan's fight with 
the Tayichi'ut they were 
allies of Genghis Khan. This 
branch came into existence 
#om two of Charaga 
Linggum's sons, as was 
explained in the section on 
him, forhe mamed his 
brother”s widow and had by 
her two sons, Kündü China 
and Ölöchgin China. Chinas 
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RMM,218 


İyi OY i öyla $ öte öğesi öleli 
AŞA yak ayla ölü gzl e ğlü yasak 4& çöiliSa g 
alel ga gl Gİ şol sel Aşa iş 


Ji ça 


ola gel slaiil pi e 


3) dişke gigi üaliğ 4S VS a yayi ölü yali Bula Sil glayşa 
IS aş Şİİ g rağüşe düz ai AİZŞİ ya 4S ayak gü Gİ e 
Map Miyan eps paz yapa 3 ge sezen yzşekikdel şi Lei 

ai Zİ ya pg ip ig vüşa İğ Vİ yay 45 lala ayağa 4S işl 
ALAM yişş GA şi çala gs aş 

A öküz gayilığe 4S olayi eza ipl Ye İyi öö ös 
da vszeiş bl gl eş İl eşe çakal Aya diy sü 
A1AR Şİ glke çel 4S çi gli 


is the plural of China, and 
the two names mean male 
wolf and female wolf. Those 
descended from them are 
called the Chinas. Some of 
this clan are also called 
Nüküz. Another tribe of the 
Dürlükin Mongols are also 
called Nüküz: they are a 
branch of those who ecmerged 
f#fom by melting the 
mountain with O ironsmith's 
bellows, as was explained in 
previous section, 


R/Th, 114 


The Story of Dobun Bayan 
and his wife, Alan Oo'a, 
and the pertain to thcir 
history, ezelusive of what 
can be found everywhere; 
İ comprising two parts. 

Pari One: The Beginning of 
their history 


Trustworthy historians of the 
Turks report that all the 
Mongol tribes are 1 the two 
persons who went into 
Ârgönâ.-gun. One of those 
who emerged fiom there was 
an important commander, a 
leader and chief of trives, 
Börtü China (Blue Wolf) by 
name, from whom Alan 
Oo'a's husband, and several 
other clans were had many 
wives and sons. By his chief 
wife, Oo'ai Maral (White 
Doej hada son, the most 
important of his sons, who 
attained rulership. 
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3. Şecere-i Terakime”de Ebulgâzi Bahadır Han'ın Reşideddin ve 
kendisi hakkında verdiği bilgiler (Çeviriyazıları ana metinde 
verildi): 


İİ a Na pal liği iü 38 


Wa sasi > KİRİ 


payi eli bb si Sİ aş bel Gi 


p in pe o EE ye el ii; 


g Üreeşei Ie Ji yla Si e ii —ii tag” Oi 
bağlamı, Si İri yp aya eya ri gli A ele 
Bİ İİ Azra peta lr e Sa le al vale 
üzül silme ölü 3 Et GİS A gi oi dini 
My bi Ser al e İİ ale di 
güle 


Desmaisons sh. 36-37 
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ila esi 3 lal yaşi Lİ ae öle düre 
YU İğ dl Si ale ül KSK üyeler ül 
ile üzöil JE Aİ ve Va) JE Bİ b e Mİ 
Biye gaalalyi ASS İl sel keyi ede bi OÜE EŞİ gal 
sal pp aşi ie eğe e als Zİ 
asil, ği ap sayi beli am gli gl öl gi 
Milas gzl ln Zap İl ali Sİ ee ge O ie 
Bİ ŞA 7 İS selek b Sd e ğa 


Ağa 3 gl Bilen GMS abin liye üzül öde 8003 


VALE İzi Sİ elele aşi lğ>el 3 lan 2 düm 
Yin Şİ Aİ ee RE OS öy YİN ulaş 
ge Sai ie e Bilim elel dee ai 2 a 
Si azli zi e pe e ve al gi çi İl 
Gl asl öl vi e ei e Gİ ir AS iel 
YS dö Jake lap ll ül Gİ İS VİA vee 
ei > ie Za Ulaş de se aliye Siz O ie 
liseyi Katil GAS Olar diş e Si Bea 
İLK çaki > öy del de gil 0 
öper giye nel ol ie baka 22 $ almaya; öç Lal 
GOP GAS çe öle, ör Güğyie çe alin aş 
zem İl gele gyeleş ML dp e, elli Se 
pa bk al a İş e e 
pi gelem. 


Desmaisons sh. 35-36 
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TİMUR ÖNCESİNDE ANADOLU İLE ORTA 
ASYA TÜRK DÜNYASI ARASINDAKİ KÜLTÜR 
İLİŞKİLERİ VE GÜZİDE KİTABI'NIN 
“TERCÜME? HİKÂYESİ” 


Şinasi TEKİN 


I. ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDEKİ GÜZİDE KİTABININ 
AKTARILDIĞI HARZEM TÜRKÇESİ METNİ VE FARSÇASI 


Orta Çağda Anadolu halkının başından iki büyük felâket geçmiştir. 
Bunlardan ilki Hülâgu idaresindeki Moğol istilâsıdır. 13. yy.'ın ilk yarısında 
Anadolu'yu ve bir süre sonra da bütün İslâm dünyasını kasıp kavuran Moğollar, 
yüzyıllardır devam edegelen siyasi düzeni alt üst etmişlerdi. Bundan 150 yıl 
kadar sonra 1402'de Osmanlı'nın idaresinde Anadolu halkı, gene Asya'dan 
gelen Timur'a dayanamamış, yenilmiştir. Bu ikinci yenilgidir, ikinci felâkettir. 


Her iki istilâyı birbiriyle karşılaştırıp sonuçlarının getirisiyle götürüsünü 
münakaşa etmeden önce Türklerin Anadolu'ya gelişleri ve yerleşmeleriyle ilgili 
eski bilgilerimizi hatırlayalım: 


1071'den beri Asya içlerinden, İran üzerinden nesiller boyu akın akın 
batıya, Anadolu yaylasına göçen insanların çoğunluğunu Oğuz Türkleri teşkil 
ediyordu. Malazgird'in ardından Konya'ya geliyoruz. 11. yy. bitmek üzere. 
Yeni bir devlet kurulmuştur: Selçuk Sultanlığı. Devletin resmi yazışma, öğretim 
ve edebiyat dili Farsça, idarecilerin ve geniş halk kitlelerinin konuşma dili, 
Türkçenin batı şivesi yani Oğuzcadır. Dini eserlerin Arapça yazılması dışında 
Arapçanın özel bir durumu yoktur. 


Moğol hareketinin Orta Asya'da başlamasıyla Asya içlerinden kopup gelen 
göçlerde iki tip insan dikkatimizi çekiyor: Biri, sürüleri önünde, kendilerine 


* 17 Ocak 2000 tarihinde TDK'da verilen konferansın genişletilmiş şeklidir. 
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uygun otlak, yaylak ve kışlak arayan, yeni bir yurt, yeni bir vatan edinme çabası 
içinde olan cahil ve fakat gönülden bağlandığı Müslümanlığı Türkistan'da 
şifahi olarak öğrenmiş Türkmen boyları; ötekisi ise sayıca çok az fakat cahil 
kitleleri yönlendirebilecek güçte Necmeddin-i Kübrâ ile Yesevi tarikatı 
mensupları gibi okumuş şeyhler, hocalar ve dervişlerdi. Bu aydın sınıfın içinde 
ana dili Türkçe olanlar da vardı. Fakat hepsinin Türkistan'da, Horasan'da 
. gördüğü klâsik İslâm eğitimi, her zamanki gibi Farsça yoluyla olmuştu. Ve 
hemen hepsi Farsça yazıyordu. 


Şimdi gelelim her iki istilânın sonuçlarına. 


Birincisinin sonucunda yani 1200”lerdeki istilânın sonucunda, Konya'daki 
merkezi idare, gerek askeri gerekse idari bakımdan 1290'larda tamamiyle 
çökünce karizmasını da yitirdiği için Anadolu halkı, münferit boy beylerinin 
etrafında toplanıp ufak ufak idari birimler yani beylikler kurarlar. Bu devirde 
ilim ve kültür tesadüflere bağlı olarak dışarıdan meselâ Mısır'dan, Şam'dan ve 
Türkistan'dan gelen münferit ilim adamları, şeyhler ve hocalar tarafından 
beslenir, geliştirilir. Anadolu medreselerinden yetişen gençler, görgü ve 
bilgilerini arttırmak üzere ülkenin dışına fazla çıkmamışlardı. Pek az sayıda 
çıkanlar da ya Mısır'a ya da Şam'a gitmişlerdi. Orta Asya'ya, Türkistan'a hiç 
giden yoktu. Çünkü buraları da Anadolu gibi her bakımdan Moğolların gadrine 
uğramış gerçekten birer harabe hâline getirilmişti. 


Kısacası birinci Moğol istilâsı, bir daha toparlanmamak üzere Konya 
Selçuk devletini ortadan kaldırmış; ortaya çıkan siyasi boşluğu dolduran 
beyliklerde Farsçanın yanı sıra, Türkçe de yazı ve eğitim dili olarak kabul 
edilmişti. Bu dönemde medreseler ve ilim tamamen halka yönelik olmuş, İslâm 
kültürünün çeşitli alanlarında pek çok eser, Farsça ve Arapçadan Türkçeye 
çevrilmiştir. 


Bu suretle Selçuk döneminde tamamiyle ihmal edilmiş olan bir husus 
büyük bir titizlikle ele alınmış ve başarı ile çözümlenmiştir. Geniş cahil 
Türkmen kitlelerinin eğitimi. Bunun için ilkin cazip hikâyeler, masallarla dolu 
Türkçe ilmihâller düzülmüş, münferit Kur'an surelerinin Türkçe tefsirlerinin 
ardından Kur'an'ın tamamı, baştan sona satır altı usulle Türkçeye çevrilmişti. 
Kitlelerin eğitimine bunlar da yetmiyordu; onun için İslâm tarihlerinin, İslâm 
mitolojisinin yanı sıra birçok meşhur nasihatnâme, siyasetnâme türünden 
eserler, diğer edebi ve tarihi eserler birbiri ardı sıra Türkçeye çevriliyordu 
(Kabusname (1300'lerde yapılan ilk çeviri), Taberi Tarihi, Mantıku't-Tayr 
gibi). Nihayet 14. yy.'ın sonlarına gelindiğinde Anadolu beyliklerindeki bu 
faaliyetler özellikle Osmanlı beyliğinde yoğunlaşmaya başladı. 


İkinci felâketin sonuçlarına gelince: 


1402 Ankara yenilgisiyle dağılan Anadolu'nun siyasi birliği, Timur'un ve 
ardından gelenlerin korkunç baskılarına rağmen bir nesil içerisinde Anadolu 
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halkı toparlanmayı bilmiş ve Osmanlının idaresinde siyasi birliği tekrar kurmayı 
başarmıştı. İşte bu çabuk toparlanmayı, Anadolu, her hâlde beylikler 
dönemindeki kitlelerin eğitilmiş olmasına ve Türk yazı dilinin, Farsça yanında 
önemli bir yer almış olmasına borçludur. 


Timur'un verdiği korku ve maddi zarara rağmen, 1402'den sonraki yıllarda 
Anadolu aydınlarının ilk işi ilim öğrenmek, her alanda görgü ve bilgilerini 
artırmak amacı ile Horasan ve Türkistan medreselerinin yolunu tutmak olmuştu. 
Ve böylece nesiller boyu sürecek olan Türkistan-Anadolu kültür ve sanat alış 
verişi başlamış oluyordu. 


Bu konu üzerinde daha fazla durmayacağım ve hemen tekrar 1236-1402 
arasına yani birinci Moğol istilâsını takip eden devreye döneceğim. 


Bu devre için, bildiğim kadariyle şimdiye kadar sorulmamış olan şu soruyu 
sorabiliriz “11. yy.'da Karahanlı Türkçesiyle başlayan Orta Asya Türk-İslâm 
kültürü ile Anadolu'nun bir ilişkisi olmuş mudur? Anadolu aydınları Timur'a 
kadar olan dönemde Orta Asya'daki Türk dünyasında olup bitenlerden haberdar 
olmuşlar mıdır?” 


Yalnız bu noktada zihinlerde belirebilecek bir yanlış anlamayı önlemek 
için hemen şunu önemle belirtmek istiyorum: Burada 'ilişki” derken genel 
anlamda kültür ilişkisini kastetmiyorum. Türkçe yoluyla, Türkçe yazılmış 
eserler yoluyla olan kültür ilişkisinden, kültür alış verişinden bahsediyorum, 
soruyu bu bağlamda sormak istiyorum: Yani Türkistan'da yazılmış olan Türkçe 
bir eser, Anadolu Türk dünyasında bir yankı uyandırabilmiş midir? Yoksa 
genel anlamda ilişki her zaman vardı, Mevlâna ve ailesi, Farsça ve Arapça 
eserleriyle Anadolu aydınlarını yetiştiren muhtelif mutasavvıflar, özellikle 
Necmeddin-i Dâye Mirsadül? İbâd adlı eseriyle Anadolu halkının kültürünü her 
yönden etkilemiştir. (Hatta bu etki yüzyıllar boyu sürmüştü). 


Evet, böyle bir ilişki yani kastetmiş olduğum Türkçe ilişkisi, Türkçe olarak 
, kaleme alınmış eserle kurulmuş olan bir ilişki vardı. Ama bu ilişkiyi, bildiğimiz 
kadarıyla bir tek insan, bir tek eserle kurmuştu. İşte bugün sizlere bu bir tek 
aydın kişiden, eserinden ve bu eserin getirdiği problemlerden bahsedeceğim. 


Evet bu muhterem zatı, Türk dili ve edebiyatı ile ilgilenen hemen herkes 
tanır; hiç olmazsa en azından adını duymuştur: Mehemmed bin Bâli. Üzerinde 
duracağımız eseri de çeşitli istinsahlarında değişik biçimlerde zikredilen 
Güzide, Güzide Kitâbı, Kitâb-ı Güzide veya “Akâ'id-ı İslâm adlı bir ilmihâl 
kitabıdır. 
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Varlığından ilk defa M. Fuad Köprülü'nün bahsettiği! Güzide adlı ilmihâl 
kitabında Mehemmed bin Bâli, eserini bir başkasının kitabından nasıl ve niçin 
eski Anadolu Türkçesine aktardığını ön sözünde şöyle açıklıyor (ŞT nüshası, 
var. 89)? 


Ve bundan şofira bu Za'if ve günâhlu kim Mehemmed ibn Bâli* gördüm 

“kim mukaddem-ler ulusı imâm-ı zâhid Ebü Naşr bin Tâhir bin Muhammedi es- 

SERAHSİ-nevvara”-lâhu rühahu ve nevvara Zarihahu- bir kitâb cem' eylemiş 
kim bir sözi bifi cân deger. i 


Ammâ gördüm kim terkib muhallel ve muhabbat. Ola-bolgğa “ibâretince 
yazmış-lar. Diledüm kim bu latif nüshanuf lutfı ve şerefi dahı artuk ola. Ol 
sakim “ibâretlerden şarih ve faşih ve rüşen Türkiceye“ dönderdüm kim fâi'deler 


Yürk Edebiyatı Tarihi (2. Basım, Ötüken Kültür Serisi: 28, İstanbul), s. 233 
(Sadeleştirmeleri(!) yapanların, Türkolojinin temel meseleleriyle her hâlde hiç bir ilgileri yok ki 
F. Köprülü'nün 1926 yılına ait eski yazılı ilk baskısındaki “olga-bolğa” tabirini okuyamâiışlar ve 
burada söz konusu olan meseleyle hiçbir ilgisi kalmayan “olğa-bulğa” biçiminde uydurmuşlardır. 
Ayrıca ilâve ettiklerini ileri sürdükleri notlar da çok kısır ve E. Köprülü'nün ilmi şerefine 
maalesef lâyık değildir!) 

* Güzide kitabının şahsi kütüphanemdeki tarihsiz ve sondan eksik nüshası (ŞT nüshası; gene 
elimizdeki diğer nüsha çok bozuk olduğu için burada söz konusu edilmeyecek) kullanılmıştır. 
Paris, BN, Supplement Turc No. 531'de kayıtlı ve bilinen nüshaların en eskisi olduğu anlaşılan 
H. $38 tarihli nüshasından da Faydalanılmıştır. Eserin adı, muhtelif nüshalarında muhtelif adlarla 
anılmaktadır: Güzide, Güzide Kitâbı, Kitâb-ı Güzide, Akâ'id-i İslam vb. z 

3 Hareke Muhammed okunmasını gerektirdiği hâlde Anadolu türk muhitinde, Hz. 
Peygamber'in adı dışındakiler hep böyle Mehemmed şeklinde tesbit edildi. Müslüman Türk 
boyları içinde, yalnız Oğuz Türkleri, eski dinlerinden kalma tabu geleneklerine uyup Hz. 
Peygamber'in adı Muhammed'i değiştirerek çocuklarına vermişlerdir, işte bugünkü Mehmed, 
Memo, Memiş vs. hep bu başlangıçtaki ilk değişikliği temsil eden Mehemmed şeklinden gelmiş 
olmalıdır. Anadolu Türklerindeki bu tabu geleneğinin bir de eskiden totem olan bir hayvana tatbik 
edildiğini görüyoruz. Şöyle ki eski metinlerde böri kelimesiyle ifade edilen fakat bugün &urt 
denen bu hayvan, Oğuz Türkleri tarafından “böcek, solucan” ve genel olarak “hayvan” manasında 
dilde eskiden beri var olmuş olan bir kur! kelimesiyle adlandırılmıştır. Bu adlandırmayı ilkin 
Kâşgari'nin tespit etmiş olduğunu görüyoruz. Daha sonra Oğuz yazı dilinin teşekkül etmesiyle bu 
adlandırmayı ilkin Kâşgari'nin tesbit etmiş olduğunu görüyoruz. Daha sonra Oğuz yazı dilinin 
teşekkül etmesiyle bu adlandırma genelleşerek, eski böri kelimesinin Anadolu'da kaybolmasına 
ve asıl manası “böcek, solucan; hayvan” olan &ur? kelimesinin bir de “kurt, canavar” manasını 
kazanmasına sebep olmuştur. Bu tespitten eni sonuç şudur: Eski Türklerin bozkurt efsanesi yani 
kurdun totem olması keyfiyeti bütün Türklere şâmil değil, sadece Oğuz türklerine ya 
Anadolu'ya gelen Türkmenlere şâmil olmuştur. Aksi ti dirde Taşkent'te de bugün böri 
kelimesinin kullanılmamış olması gerekirdi! 

Oğuz Türklerinde görülen bu ad değiştirme geleneğini kuzey ve batı Afrika Müslümanları 
arasında da buluyoruz (bununla ilgili olarak Muhammed/Mehemmed/Mehmed münasebetiyle kısa 
mülâhaza ve kaynaklar için bk. The Encyclopaedia of Islam, C. VI, 1990, cüz 113-114; s. 97346) 

* Bu kaydı Manisa Kütüphanesindeki nüshadan (eserin adı burada “Akâd-i İslâm olarak 
geçiyor) ilk defa zikredilen R. Rahmeti Arat, bu yazarın adını Baydur biçiminde okumuş; her 
hâlde Balidur biçiminde divâni kırmasiyle yazılmış olmalı (bk. R. Rahmeti ARAT, “Anadolu 
Yazı Dilinin Tarihi İnkişâfına Dair”, V. Tarih Kongresi, 1956 (Kongreye sunulan tebliğleri, 
Ankara 1960, s. 225-232; bilhassa s. 231). 

> Anadolu dışında olduğu için böyle okundu, krş. Yukarıdaki dipnotu. ş 

“Türk kelimesinin sonundaki i sesinin #ürki kelimesindekiyle bir ilgisi yok, Bu türeme bir ses 
olmalı. Buna benzer türeme sesleri harekelerle gösteren yazmalar mevcuttur. Bunlar her hâlde 
Eİ ağız özeliklerini aksettirmektedir (bk. Meselâ, TUBA 13, G. Doerfer Festschrift, 

,8. ; 
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fevt olmaya... ümiddür kim taşnif ideni ve bu 'ibâreti tağyir ideni unutmayalar 
kim mutğla" asından hidâyet ve kerâmet bulalar. İnşâ'al-lâhu Teâlâ. 


İmâm-ı zâhid Ebü Nasr bin Tâhir bin Muhammed es-Serahsi-rahmetu”- 
lâhi “aleyh - <eydür:> Kaçan gördüm-se kim halkufi bir niçesi “ilm ve tâ'at 
öğrenmek ârzü ve hevâs eylediler. Kaşd eyledüm kim Tafrınuğ (9) “ilm 
defizinden kim anufi nihâyeti yok; andan şerbet<-i> terkib getürdüm kim 
halkufi hasta cânına şifâ ola. 


...Ammâ bu kadar “ilm her bir gişiye farizadur kim halâli ve harâmı bile; 
hayr u şer<ri> bile; ve kıyâmeti bile; ve ol gün kopacağına inana. 


Peygambar “a.s. eydür: “İlmüf farizeleri üç nesnedür: 1. Evvel 
oldur kim Tafirı Te'âlâ bir bile. 2. İkinci tâ'at kıla Tafirıya; nicesi tâ'at 
kılmak gerek, ögrene; 3. Üçünci Tafirı Te'âlâ kullarile nice dirilmek 
gerek, bile. Yaratduğı nicesidür, bilmek gerek. Ve nicesi mu'âmele 
kılmak gerek!” 


İmâm Serahsi (9*) eydür: “Yazdum bu kitâbı Kur'ân âyetlerile. 
Dahı Peygambar hadisi birle. Dahı “âlim-ler ve “ârifler ve zâhidler 
işledügi 'amel-ler birle. Kankı gişi kim bu kitâbı okursa din içinde bay 
ola. Zire kim dükeli okuduğumı ve ögrendügümi ve işitdügümi 
öründüledüm. “İlmüfi öründüsi olduğı Güzide diyü ad virdüm. Ve bi- 
lâhi)t-tevfik!” 


(Bugünkü Türkçesi:) 


. Ben zayıf ve günahkâr Mehmed bin Bâli, geçmişlerin büyüğü, din 
âlimi, dindâr Ebü Nasr bin Tâhir bin Muhammed Serahsi'nin —Allah onun 
rühunu ve kabrini nurlandırsın- bir kitap derlediğini gördüm. Öyle bir kitap ki 
her bir sözü bin can değerindedir. Fakat ifadelerin düşük ve bozuk olduğunu 
gördüm: Ola-bolga ibareleriyle yazmışlar. Bu zarif eserin enceliği ve şerefi 
artsın, faydası da kaybolmasın diye düşündüm ve bu sağlam olmayan 
cümlelerden açık, seçik ve parlak Türkçeye aktardım... Ümid olunur ki eseri 
yazanı, cümleleri değiştireni unutmazlar ve eseri okuyanlar (Allahın) inayetine, 
(evliyanın) kerametlerine kavuşurlar, inşallah! 


Din âlimi M. Serahsi —Allah rahmet eylesin!- (der ki:) “Halktan bir kısım 
insanların ilim ve ibadet öğrenmeyi arzu ve heves ettiklerini görünce Allahın 
uçsuz bucaksız ilim denizinden öyle bir “ifade şerbeti” YAPILANA niyetlendim ki 
halkın hasta canına şifa olsun! 
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Helâli, haramı, iyiyi, kötüyü ve kıyameti bilecek kadar herkesin 
bir (din) bilgisine sahip olması şarttır. Ve de kıyametin kopacağına 
inanmalıdır! 


Peygamber a.s. (şöyle) der: “İlmin şartları üçdür: Birincisi Allah'ı 
bir bilmek; ikincisi Allah'a ibadet etmek ve bunun ne şekilde 
olacağını öğrenmek; üçüncüsü Allah'ın kulları ile nasıl geçineceğini 
bilmek, (Allah'ın) yarattıklarının nasıl olduğunu bilmek ve (nihayet 
bunlara) nasıl muamele etmek gerektiğini (bilmek) 


Din âlimi Serahsi (şöyle) der: “Bu kitabı, Kur'an ayetleriyle, 
Peygamberin hadisleriyle yazdım. Ve ayrıca din âlimlerinin, ariflerin 
ve dindarların işledikleri amelleri (de ilâve edip) yazdım. Kim bu 
kitabi okursa din husüsunda zengin olur. Çünkü bütün okuduklarımı, 
öğrendiklerimi ve işittiklerimi seçtim. İlmin seçilmişi (ve en iyisi 
demek) olan Güzide adını verdim!” 


Yukarıdaki kayıtlardan anlaşıldığına göre Mehmed bin Bâli adında bir 
Anadolu Türkü, Ebü Naşr bin Tâhirbin Muhammed Sarahsi adlı din âliminin 
yazdığı Güzide adlı bir ilmihâl kitabını okumuş, muhtevasını çok beğendiği 
hâlde dilini hiç beğenmemiş. İfadelerinin bozuk olduğunu belirterek eserin 
dilini ola-bolğa” diye adlandırmış. Ve de bunu, 'rüşen Türkiçe” dediği Anadolu 
Türkçesine “çevirmiştir”. 


gk 


Türk dili tarihi araştırmalarında tartışması, 1970'lerden bu yana günümüze 
kadar sürüp gelen “Karışık dilli metinler? meselesiyle ilgili olarak Güzide'nin 
başındaki bu ifadelere ve bununla ilgili münakaşalara konuşmamın sonunda 
değineceğim. Onun için şimdi tekrar Mehemmed bin Bâli'ye ve eserine dönelim 
ve şu sorularla kaldığımız yerden devam edelim. 


(1) Mehemmed bin Bâli'nin, dilini beğenmediği bu Güzide adlı eserin aslı 
ne idi? 


(2) Adını ve nisbesini verdiği ve yazar olarak gösterdiği imâm-ı zâhid Ebü 
Naşr bin Tâhir bin Muhammed es-Serahsi kimdi? 


13) Ve son olarak dilinden Anadolulu olduğunda şüphe olmayan 
Mehemmed bin Bâli kimdi? 


” Eserin yalnız bendeki nüshasında böyle ola-bolğa şeklindedir; öteki nüshalar o Iğay-bolğa, 
olğay-bolğay tatar dili vs. biçiminde kaydetmektedirler, teferruat için aşağıya bk. 
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Bu sorulardan şimdiye kadar sadece birincisine cevap verilmiş, son ikisine 
dokunulmamıştı. Birincisine verilen cevap da tahminlere dayanıyordu ve 
yakıştırma idi: “Mehemmed bin Bâli'nin dilini beğenmediği bu eser, karışık 
dilli bir metin olmalıdır, nitekim kendisi de böyle adlandırıyor: olgay-bolgay!” 


#4 


Yıllar sonra, 1990'da Taşkentli Özbek Türkoloğu Ergasch Fazylov, 
Türklük Bilgisi Araştırmaları'nın 14. sayısında, Harzem Türkçesiyle yazılmış 
bir eser parçasını transkripsiyon ve tıpkı-basım ile yayınlandı." 


E. Fazylov'un kısa ön sözünden şu hususları öğreniyoruz: 1. 11 sahifeden 
ibaret olan parça, dil bakımından 13. asra ait olmalıdır. 2. Bu metinde ne yazar 
adı, ne mütercim adı var. Eserin adı da yok; yani eser hakkında hiçbir bilgimiz 
yok. 3. Oldukça hacimli eserden kopmuştur. 4. Bu parça, bilinmeyen bu eserin 
37-43. bölümlerini ihtiva etmektedir. 37.'nin başı ile 43.'nün sonu eksiktir. 5. 
Türk Edebiyatında bu parçanın muhtevasına benzeyen birçok eser 
bulunmaktadır. 6. Meselâ 41. Bölüm, yer yer Nehcil-Ferâdis'in bazı 
kısımlarını andırmaktadır. 


Son olarak E. Fazylov şöyle diyor: “Bu parça, yazmanın tamamının - 
bulunup ortaya çıkarılmasında yardımcı olabilecektir.” 


Muhterem meslekdaşımızın bir temenni mahiyetindeki bu tahmini, aşağıda 
yapacağım açıklamalarla kısmen gerçekleşmiş durumdadır. Şöyle ki, derginin 
(TUBA) F. İZ armağan sayısına girecek yazıları sıraya koyarken E. Fazylov'un 
bahsettiği parçanın bölüm başlıkları dikkatimi çekmişti. 


Fakat işlerin çokluğu yüzünden üzerinde fazla duramamıştım. Ama zaman 
zaman Fazylov'un metni kafama takılıyor ve kendi kendime *“Ben bu metni bir 
yerlerden biliyorum, ben bu metni bir yerlerden tanıyorum. Ama nereden? 
Nereden?” diye söylenip duruyordüm. Her zamanki gibi 'her şeyi okumak 
zorunda olan” bir dergi tahrir heyeti başkanı olarak E. Fazylov'un yazısının 
tashihlerini yapıyordum; tashih sırasında birden hatırladım: Evet bu metin, 
kelime kelime, satır satır, cümle cümle, benim neredeyse birçok yerlerini ezbere 
bildiğim Anadolu Türkçesindeki Kizâb-ı Güzide'nin tıpa tıp aynısıydı. Ama 
nasıl olurdu? Olamazdı böyle bir şey, olamazdı! Çünkü Güzide, karışık dilli bir 
metinden düzeltilmemiş mi idi?. Ve kitabın “düzelticisi” bu tür metinlere ad bile 
vermişti, 'olga-bolga” ibareti demişti. Bunları ulemamız söylemişti, 


* Ergasch Fazylov, “Eine çhoreşmtürkisçhe Handschrift über gute und böse Taten, “Journal of 
Turkish Studies (TUBA) 14: Fahir İZ Festschrift (Published at Harvard University, Department of 
Near Fastern Languages and Civilizations), 1990, s. 207-221 
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yorumlamıştı; ve bizler de, ulemamızın bu söylediklerini evirip çevirip, fiyakalı 
dipnotlarıyla donatılmış yazılar, makaleler yazmıştık. 


Ama belki de E. Fazylow'un metni “karışık dilli bir metindi. Niye 
olmasındı? Heyecanla metni bir daha, bir daha okudum ve bu sefer metnin 
içinde Oğuzca unsurları kovalamaya başladım. Bir dil özelliği bile çıkmadı 
Oğuzca diyebileceğimiz. 


Evet, E. Fazylov'un yayınladığı 11 sayfalık metin karışık dilli değil, tam 
tersine tertemiz, pırıl pırıl bir Orta Asya Türkçesiyle, Harzem Türkçesiyle 
yazılmıştı. 


Ve Mehmed bin Bâli'nin ©... ifadelerinin düşük ve bozuk olduğunu 
gördüm. Olabolga ibareleriyle yazmışlar” diye tanımladığı bu eser yani Güzide 
Kitabı, muhayyel bir “karışık dilli metinden düzeltilerek meydana getirilmiş bir 
eser” değil, bugün ancak elimizde 11 sayfası kalmış olan ve Harzem 
Türkçesiyle yazılmış bir eserin “rüşen Türkice'ye yani Anadolu Türkçesine” 
çevrilmiş şeklidir. 


Bu önemli tespiti yaptıktan sonra konumuzun bir başka yönüne geçiyorum. 


Yıllar önce arsça bir metin dikkatimi çekmişti. Eserin adı Güzide idi. Fakat 
bilindiği gibi, aynı adda olup da birbirleriyle hiç ilişkisi olmayan birçok eser 
vardır. Bunu da onlardan saymış ve dönüp bakmamıştım bile. Fakat hemen her 
şeyi alt üst eden Fazylov'un metni gözümü açmış, daha dikkatli olmaya sevk 
etmişti beni. Onun için sözünü ettiğim Farsça metne bir daha baktım. Bu metni, 
, İran ulemasından İrec Afşar 1968'de Tahran'da yayınlamıştır? Birçok 

farklılıkları olmakla birlikte bizim sözünü ettiğimiz Türkçe Güzide'nin, 
dolayısiyle Harzem Türkçesindeki kayıp nüshanın bu Farsça Güzide kitabı ile 
ilişkili olduğu anlaşılıyor. Naşir İrec Afşar, yayınının ön sözünde, Farsça eser 
ve yazarı hakkında şu hususları tespit etmiştir, özetleyerek naklediyorum (s. 13- 
24): 


1. Hâce-i Fakih Zâhid Ebü Naşr Tâhir bin Muhammed Hânekâhi eserin 
*yazarıdır. (Gerçek yazarı olmadığını biraz sonra göreceğiz| 


2. Yazar fazla tanınmış biri değildir, onun için kaynaklarda fazla bilgi 
yoktur. 


? Gozideh, A Persian Text on Sufism and Ethics from the V/VI Century A.H. by Abu Nasr 
Tâher Khânegâhi, Persian Text Series No. 37, General Editor E. Yar-Shater. Tehran 1968. 
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3. Eserin üslübundan ve arkaik kelimelerden anlaşıldığına göre telifi 6. 
yy.ın ilk yarısına ait olmalıdır 


(yani milâdi 12. yy.'ın ilk yarısı; naşir bunu biraz ileride temellendiriyor). 


4. Eldeki tek nüsha yer yer harekeli olup güzel, okunaklı bir Anadolu neshi 
ile yazılmıştır. Ketebe kaydı kayıp varaklara isabet ettiği için maalesef 
müstensih ve istinsah yeri ve tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Bu tek 
nüsha tahminen 9. hicri asra ait olabilir. 


(Sayın İ. Afşar bu tahmini için hiçbir mesnet hiçbir delil göstermiyor) 


5. 'hânekâh? özel bir yer adı olmayıp, şeyhlerin, dervişlerin oturdukları bir 
'zâviye” bir 'dergâh' tır. Böyle yerlerde yaşayanlardan meşhur olanlarına 
*hânekâhi' derler. 


6. E-Ensâb-ı Sam'âni adlı bir biyografi kitabı (C, 5, s. 27, Hayderabad 
1966) yazarımız hakkında çok önemli bilgiler vermektedir: “Fi höz el-buk'a ... 
Ebü Naşr Tâhir Muhammed el-Hânekâhi min ehli Serahs kâne vâ“izen hüsn el- 
sire, melih el-kavl, rakik el vâ“iz” 


“Bu zaviyede ... Serahs halkından Ebu Naşr Tâhir Muhammed 
oturuyordu; iyi huylu, yumuşak sözlü, zarif bir vaiz idi”. i 


7. Bu ve diğer kaynaklardan topladığı verilere bakarak naşir şu sonuca 
varıyor: “©... Bütün bunlara göre Farsça Güzide'nin *yazarı her hâlde hicri 
481'den sonra ve 562'den önce hayatta idi. (1088-1166) Buna göre Ebu Naşr 
Tâhir bin Muhammed büyük bir ihtimalle 6. hicri asrın ilk yarısında faaliyet 
göstermiş ve gene bu tarihlerde ölmüş olmalı. 


Farsça eserle ilgili olarak İ. Afşar'ın verdiği bilgileri, Mehmed bin Bâlnin 
Güzide'sinden edindiklerimizle birleştirirsek şu sonuçları elde ederiz: 


1. Her iki eserin adı ve (sözde) yazarı aynıdır: Güzide ve Ebü Naşr Tâhir bin 
Muhammed.. 


2. Farsçasında *yazarın adı Ebü Naşr Tâhir, babası da Muhammed olduğu 
hâlde Türkçesinde Tâhir babasının adı (çünkü: bin Tâhir), Muhammed de 
dedesidir. İ. Afşar'ın zikrettiği E/-Ensâb-ı Sam âni adlı biyografi eserinin yazarı 
(61. 562), Güzide'nin *yazarı ile çağdaş olduğuna ve bu kaynakta Tâhir adı 
kendi adı olarak verildiğine göre yazarın adı kesinlikle Ebü Naşr Tâhir bin 
Muhammed'dir. Bizim kaynağımızdaki doğru değildir. 
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3. Farsçasındaki nisbesi olarak verilen Hânekâhi herhangi bir yer adı ile 
ilgili olmadığı için, Türkçesindeki EL Serahsi nisbesi, gene El-Ensâb-ı 
Sam“âni'nin ... min ehli Serahs “Serahs halkındandır? şeklindeki kaydından 
dolayı doğrudur. 


4. Bütün kaynaklar Ebü Naşr Tâhir'in bir süfi dervişi olduğunu söylüyorlar. 


5. Farsçasında sık sık görülen Ebü Nasr Tâhir güft ki gibi cümleler Türkçe 
metinde de bulunduğuna göre, eserin hangi dilde olursa olsun Ebü Naşr Tâhir 
tarafından bizzat yazılmadığı anlaşılıyor. 


Bu durumda eserin ilk iki versiyonu yani Farsçası ve Harzem Türkçesi 
büyük bir ihtimalle iki ayrı şahıs tarafından düzülmüş olmalı, Farsçasının tertibi 
Harzemcesine tam olarak uymadığı için Harzemcesinin Farsçadan çevrilmiş 
olması uzak bir ihtimaldir. Buna göre Ebü Naşr Tâhir'in, ana dilleri Farsça olan, 
Harezm Türkçesi olan muhtelif öğrencileri vardı. Ve bunlar üstadın vaazlarını 
ayrı ayrı, birbirlerinden belki de habersiz olarak iki ayrı dilde tespit etmişlerdi. 
Ve bu noktada işin ilgi çekici yanı, Ebü Naşr Tâhir bin Muhammed, gerek 
Muhammed bin Bâli'nin ifadesine göre Güzide'yi Harezm Türkçesiyle yazan, 
gerekse Farsça nüshadaki kayıtlara göre Farsçasını hazırlayan olarak 
gösteriliyor. 


Bölge genelde iki dilli olduğu için Ebü Naşr Tâhir bin Muhammed'in 
vaazlarını hangi dilde vermiş olduğunu tespit etmek mümkün değildir. 


Mehemmed bin Bâlt”ye gelince; bir Anadolu âlimi olduğunda şüphe yoktur. 
XT. asır Orta Asya Harzem Türkçesinden *açık” (< rüşen) Türkçeye aktardığı 
Güzide Kitâbı'nın dili kesinlikte XIV. asır Anadolu Türkçesidir. Bilinen 
istinsahlarının en eskisi H. 838 tarihli olup Paris Milli Kütüphanesinde 
bulunmaktadır. 


M. bin Bâli, Güzide adlı eserin dilinin kendisininkine ters düştüğünü görmüş 
ve hatta bu dili suçlamıştır. (terkib muhallel ve muhabbat ... sakim “ibâretlerden 
şarih ve faşih ve rüşen türkiceye dönderdüm|. Bu tersliği, bu yabancılığı aslında 
çok isabetli bir biçimde, âdeta modern bir dil bilimci gibi adlandırmıştır. Ola- 
bolga “ibâretince yazmışlar. Bendeki nüshasında görülen bu ola-bolga şekli en 
doğrusudur, çünkü M. bin Bâli bu ol-a bol-ğa ile iki ayrı yazı dili yani Anadolu 
ve Harzem Türkçeleri arasındaki ses ve şekil bilgisi ayrılığını en çarpıcı bir 
biçimde ancak böyle ifade edebilirdi: b- (yok), -ğa > —a. Yani Mehemmed b. 
Bâli bununla şunu kastediyor: “Bu eser, bizim (Anadolu'da) ola dediğimize 
bolğa demek suretiyle yazılmıştır!”. 


Son olarak şu soruyu soracağız: “M. bin Bâli, Harezm Türkçesiyle kaleme 
alınmış olan Güzide adlı eseri hangi şartlar altında elde etmiştir?” XII-XIV. 
yy.'da Orta Asya'dan, Türkistan'dan Anadolu'ya göçenlerin arasında aydın 
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kişiler de bulunduğuna göre, her hâlde Güzide'nin Harzemcesi de bu yolla 
Anadolu'ya ulaşmış ve bizim meraklı ve mütecessis M. bin Bâli'nin eline 
geçmiş olmalıdır. 


Eldeki parçaların mukayesesinden anlaşıldığına göre M. bin Bâli Harzem 
Türkçesini çok iyi bilmektedir. Harzemceyi nerede ve nasıl öğrenmiş olabilir 
bilemiyorum. Belki de ailesi Türkistan kökenliydi ve kendisi de aile muhitinde 
Harzemce konuşarak büyümüştü. Bu durumda Harzem Türkçesi kendisinin ana 
dili olurdu. Fakat hiçbir insan kendi ana dilini terkib muhallel ve muhabbat gibi 
oldukça ağır ifadelerle suçlayamaz. Bu yüzden M. b. Bâli'nin Harzem 
Türkçesini kitabi olarak öğrendiğine hükmedeceğiz. 


E. TÜRK DİLİ TARİHİNDE OLA-BOLĞA MESELESİNİ YENİDEN 
GÖZDEN GEÇİRME 


F. Köprülü'den sonra Güzide'den bahseden ve Manisa Kütüphanesindeki 
nüshadan (eserin adı burada “Akdid-i İslâm olarak geçiyor) ketebe kayıtlarını 
ilk defa zikreden R. Rahmeti Arat olmuştur. 


R. Rahmeti Arat V. Türk Tarih Kongresinde (1956) okuduğu bu tebliğinde 
Anadolu Türk yazı dilinin başlangıcı ile ilgili olarak şu fikirleri ileri 
sürmektedir: 


“Bu metinlerin, inkişaf bakımından, XI. ve XII. asırlarda bu şivede görülen 
dil hususiyetleri arasında bulunması icap eder. Bu hususiyetler XIII. asırdan 
geriye doğru gittikçe azalacak ve XI. asırdan bu yana geldikçe de artacaktır. Bu 
eski Anadolu metinlerinin bu bizim hususiyetlerine alışmış olduğumuz dilden 
farklı olacağı tabiidir. Hatta o derece farklı ki, bugünkü nesil bunu kendi şivesi 
mahsulünden saymadığı gibi, bundan birkaç asır önceki nesiller de bunları 
beğenmiyerek, bu metinlerin bir kısmını oluruna bırakmışlar ve bir kısmını da 
kendi devirlerinin hususiyetlerine uydurarak, yeniden kaleme almışlardır.” 


, Bundan sonra Manisa kütüphanesindeki Güzide kitabının AX&âid-i İslâm 
adıyla kaydedilmiş olan nüshasındaki ketebe kaydını ve yazılış sebeplerini 
ihtiva eden cümleleri zikrettikten sonra şöyle devam etmektedir (s. 232): 


“Türk dilinin ve bilhassa Anadolu yazı dilinin tarihi inkişafında bir geçiş 
merhalesi teşkil eden bu eski metinler, dil hususiyetleri bakımından, bu 
“karışık” devreye ait bulunmaktadır. Dilin bir taraftan teşekkül ve inkişafını, 
diğer taraftan bunun eski umumi yazı dili ile olan ilgisini daha yakından tayin 
ve tespit etmek için bu karışık devir yahut Muhammed b. Baydur'un (Bâli 
olacak!) ifadesi ile, “olga bolga” devri metinlerinin dikkatle taranması ve 
araştırılması lâzımdır.” i 
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R. Rahmeti Arat'ın ileri sürdüğü bu fikirlerden ve M. bin Bâli'nin “ola- 
bolga” tabirinden hareket eden bazı araştırıcılar, Anadolu'da daha doğrusu 
“Oğuz dil bölgesinde” karışık bir şiveyle, yani Oğuzca ile Orta Asya Türkçesi 
unsurlarının karıştırılması suretiyle yazılmış Anadolu metinlerinin (kendi 
deyimleriyle “karışık dilli metinlerin”) sırrını çözmeye çalışmışlardır." 


Bu araştırıcılardan bazılarının iddiaları ve vardığı neticeler şöyle hülâsa 
edilebilir: 


1. Anadolu'daki Türk yazı dili, daha Oğuzlar batıya göç etmeden önce Sir 
Derya boylarında, Mâverâünnehir'de XI. asırda kurulmuştur. 


2.Böyle bir yazı dili, eski Türk yazı diline Oğuzca unsurların sokulmasıyla 
ortaya çıkmıştır. Yani bu yazı dili, eski Türk yazı dilinin, 'Oğuzcalaşma' 
istikâmetinde ilerleyen bir uzantısıdır 


3.Ve nitekim de kendileri Oğuzca ağırlıklı oldukları hâlde, Behcetü'l- 
Hadâ'ik,! Kışşa-i Yüsuf,? Bedvü-Amâli” ve Fakih Yâküt Arslan'ın 


” Meseleleri aslında en ilmi şekliyle ortaya koyan ve bunlara çeşitli çözümler arayan Mecdut 
Mansuroğlu”dur: “Anadoluda Türk Yazı Dilinin Başlama ve Gelişmesi”, İ.Ü. Edebiyat Fakültesi 
Türk Dili Edebiyatı Dergisi (İstanbul 1951), C. IV, Sayı: 3, s. 215-229. Daha sonraki yıllarda bu 
“karışık dilli metinler) meselesine Mustafa Canpolat da eğilmiş ve M. Mansuroğlu'nun 
düşünceleri doğrultusunda bir çözüm getirmeye çalışmıştır: “Behcetü”-Hadâ'ik'in Dili Üzerine”, 
Türk Dili Araştırmaları Yulığı-Belleten 1967 (Ankara 1968), s. 165-175. — M. Canpolat'ın, daha 
sonraki yıllarda meseleye başka bir açıdan baktığını görüyoruz: “... Sonuç olarak Behcetii?- 
Hadâ'ik'ın Eski Anadolu Türkçesi bir yazı dili hâline gelirken ana dili Kıpçakça olan, ama 
Oğuzcayı da iyi bilen birisi tarafından Mısır Kıpçakçasından aktarıldığı söylenebilir...” bk. M. 
Canpolat, “Behcetü”l-Hadâ'ik üzerine,” Belök Bitig, Sprachstudien für Gerhard Doerfer zum 75. 
Geburstag, Wiesbaden 1995, s. 51-66 

Yetmişli yılların başında Zeynep Korkmaz devreye girmiş ve “karışık dilli metinler” üzerine 
geniş ve derin incelemelerde bulunmuştur. Bu incelemelerin en kapsamlısı şüphesiz Marzubân- 
Nâme Tercümesi'dir. Sadru'ddin Şeyhoğlu, Marzubân-Nâme Tercümesi, İnceleme, Metin, 
Sözlük, Tıpkıbasım; Prof. Dr. Zeynep Korkmaz (Ankara 1973), 460 s, CXXXVT levha). 

Bu neşre güvenilip güvenilemeyeceği hususunda ve burada konumuzla ilgili olarak 
söylenenler hakkında bilgi edinmek için ilkin şu tenkitlerin okunmasında fayda vardır: Semih 
Tezcan, Marzubân-Nâme Tercümesi” Üzerine, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, Belleten 1977 
(Ankara 1978), s. 413-431; bilhassa s. 425. Z. Korkmaz'ın bu tenkide cevabı: “Bir Tanıtma Yazısı 
Üzerine”, Ankara Üniversitesi, Dilve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türkoloji Dergisi (Ankara 1979), 
C. VEL, s. 459-478; (konumuzla ilgili olarak bilhassa s. 471-473 arası dikkate değer). Tenkit 
düellosu Semih Tezcan'ın buna verdiği cevap ile devam eder; S. Tezcan, “Marzubân-Nâme 
Tercümesi Üzerine Il: Suyun Dibindeki Deveci”, Türk Dili, Aylık Dil ve Yazın Dergisi (Ankara 
1980), Mart 1980, Sayı: 342, s. 246-150. 

“ Behcetü?-Hadâ'ik, fi Mev'izeti -Halâyık üzerinde bir doktora çalışması yapmış olan 
Mustafa Canpolat, bu mühim eser hakkında teferruatlı bilgi vermektedir. “Behcetü'l-Hadâ'ik'in 
Dili Üzerine”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, Belleten 1967 (Ankara 1968), s. 165-175. Son 


ıllarda M. Canpolat'ın bu metin ile ilgili olarak değişen görüşleri için bk. Belâk Bitig, 
iesbaden 1905, 5,52 vd. 8 Bişen görüşleri iç g 


: Bk. Halide C. Dolu, “Yusuf Hikâyesi” hakkında birkaç söz ve bazı Türkçe nushalar”, 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakliltesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi (İstanbul 1952), C. Iv, 
Sayı: 4, Mayıs 1952, s. 419-446; İ, Hikmet Ertaylan, Yusuf ile Zuleyha (İstanbul 1960). Bir önsöz 
ile merhum Kitapçı Raif Yelkenci'ye ait yeni bir nüshanın tıpkıbasımı verilmiştir. (Bu 
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Farsçadan tercüme ettiğini ileri sürdüğü Ferd'iz Kitâbı" gibi eserlerde, eski 
Türkçe yani Karahanlıca unsurlara sık sık rastlanmaktadır. 


4. Bu eserler, büyük bir ihtimalle Türkistan'da, XI.-XIl. asırlarda ortaya 
çıkan Anadolu Türkçesi yazı dilinin geçiş dönemi mahsulleri olmalıdırlar. 


5. Daha sonraları Anadolu'da bu “karışık dilli eserler? yadırganmış ve devrin 
Anadolu Türkçesine aktarılmıştır 


6. Bu cümleden olarak M. bin Bâli, devrinin Anadolu Türkçesine aktardığı 
bir eserin diline verdiği “Olğa-Bolga” adı, 'karışık dilli” metinlerin umumi adı 
olmuştur. 


İleri sürülen bu iddiaların doğru olamayacağına daha önce temas etmiştim.” 
Bu tespitlerimi burada yeniden gözden geçirip bir de şu hususları ilâve etmek 
istiyorum. 


1.Türk yazı dilleri, dalma uzun ömürlü ve nisbeten dar bir coğrafi bölgeye 
inhisar eden siyasi birliklerin, dolayısiyle devlet otoritesinin hâkim olduğu 
zamanlarda ve şehirlerde belli bir medeniyet dairesine dayalı olarak teşekkül 
etmiştir. 


2. İslâmlık öncesi “eski Türk yazı dili'nin başlangıcı olan Kök-türk yazı dili, 
göçebe medeniyetine dayalı olduğu ve büyük bir ihtimalle siyasi otoritenin yani 
kağanın emri ve isteği doğrultusunda ortaya çıktığı için geniş kitlelerce 
benimsenmemiş; Kök-türk siyasi birliğinin dağılması üzerine bölgeye hâkim 


tıpkıbasımda verilen metin, Kırımlı Mahmüd'un “Deşt dilinde” yazdığı bir eserden Haliloğlu “Ali 
adında birinin Türki diline H. 630 tarihinde yaptığı tercümedir ve dörtlükleri birbirine bağlayan 
redif —u zarf-fiil şeklidir: bildür-ü, ol-u, uyu-yu, di-yü, dönder-ü vs. Fakat asıl burada söz Konusu 
edilen “karışık dilli? Kışşa-i Yüsuf, gene dörtlüklerle, ama imdi rediflidir. H. 630 yılında “Ali 
adında biri tarafından yazılmıştır. Hakkında yazılanlar ve metin için bk. S. Çagatay, Türk 
Lehçeleri Örnekleri (Ankara 1963), s. 97 vd.); son olarak eserin muhteva bakımından m e 
için bk. Steven L. West, “'A/i's Ölissa-i Yusuf'and the Teaching of Islamic Values”, The Turkish 
Studies Association Bulletin, September 1979, Vol.3,No.2,s. 1-6J : 

8 Bk. Şinasi Tekin, “The Turkish Translation of Bedvi”1-Amâli in Ouatrains”, Journal of 
Turkish Studies, IV (Harvard University 1980): 157-206. 

“ Bk. Şinasi Tekin, “The Turkish Translation of Bedvü”1-Amâli in Çuatrains” Journal of 
Turkish Studies, WW (Harvard University 1980): 157-206. 

IZ. Korkmaz'ın bir yerde Kirâb al-Farâiz biçiminde (bk. TDAY 1974, s. 46, not 11) bir başka 
yerde Kitâb el-Ferâiz olarak (bk. Marzubân-Nâme Tercümesi, s. 23-24: yazma hakkında burada 
verilen bilgiler doğru görünmüyor; bir kere eserin doğrudan doğruya dini meselelerle bir ilgisi 
olmadığı gibi, XT, asırda yazıldığı hakkında da hiçbir bilgimiz yoktur!) kaydettiği metin karışık 
şiveli bir metin değil, XVIİ. asırda klâsik Osmanlıca ile yazılmış bir eserdir. Hâlbuki Ş. Tekin'in 
söz konusu ettiği eserin adı Ferdiz Kitâbıdır; XV. asırda klâsik Osmanlıca ile yazılmış iki ayrı 
metinle birlikte ciltlendiği için E. Blochet, kataloğunda bu yenilerinin adını vermiştir; Z. 
Korkmaz'ı yenin da bu olmuştur!). 
ioüy ei di s. 64-71. Son olarak bk. Journal of Turkish Studies IV (Harvard University 
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olan Uygurların yerleşik hayata gösterdikleri eğilim dolayısiyle bu yazı dili, 
alfabesi ile birlikte ortadan kalkmıştır. Bilindiği gibi bu Kök-Türk alfabesi, 
Mani dini mensubu Uygurlar arasında bir iki nesil daha sürmüş sonra tamamiyle 
ortadan kalkmıştır (Kâğıt üzerine yazılmış Irk Bitig ve diğer benzeri parçalar). 


3. Buna karşılık daha VII. asrın başlarında deneme mahiyetindeki ilk 
numunelerini gördüğümüz burkancı yani Budist Uygur yazı dili, Hoço ve 
Dunhuang bölgesinde IX. asırdan itibaren, uzun ömürlü Uygur siyasi birliği 
sayesinde gelişerek Doğu Türkistan'a hâkim olmuştur. Bölgenin başka bir 
medeniyet dairesine girmesi üzerine yani 15. asırdan sonra İslâmlaşması üzerine 
bu yazı dili tarihe karışmıştır. 


4. Öte yandan, Batı Türkistan'da muhtelif Türk boylarının VİL. asırdan 
itibaren yavaş yavaş İslâmiyete girmeye başladıklarına şahit oluyoruz. Bunlar 
içerisinde Karahanlıların, roçağ/oruç/rüze ilişkisi dolayısiyle ancak 900 tarihten 
sonra yani oğuzların İslâmiyetinden çok sonra Müslüman olduklarını tespit 
ediyoruz.“ Karahanlılar, merkez Kaşgar olmak üzere Batı Türkistan'ın bu 
oldukça dar bölgesinde kurdukları güçlü siyasi hâkimiyetleri, Kaşgar'ın 
doğusundaki Budist Uygurlarla sıkı ticari ilişkileri ve nihayet bu ilişkiler 
sonucu Budist Uygurların, çok sayıda Kaşgar ve civarına yerleşip Müslüman 
oluşları sayesinde Orta Asya'da ilk Müslüman Türk yazı dilini kurmayı 
başarabilmişlerdir.” 


© 5. Buna karşılık Karahanlılardan çok daha önce Müslüman oldukları hâlde 
Oğuz Türklerinin Türkistan'da kendi şivelerine dayalı bir yazı dili kurabilmeleri 
için, yukarıda saydığımız gerekli şartlar hiç mevcut olmamıştır.* Aksine tarihi 


“ Muhtelif Türk boyları içerisinde, İslâmiyeti ilk kabul edenlerin Oğuz Türkleri olduğunu, 
oruç kelimesinin iştikakı ile göstermeye ann (bk. “İlk Müslüman Türkler Oğuzlardı”, 


olan Kaşgar şehrinin Akdeniz'i e bağlayan meşhur ipek yolunun üzerinde oluşunu hatırlamak 
yeter, Öte yandan Uygurların Karahanlı bölgesinde ihtidâ etmiş oldukları hususu için elimizde 
maddi deliller vardır; şöyle ki Karahanlıların hüküm sürdükleri bölge olan Yarkend civarında 
bulunmuş muhtelif hukuk vesikalarından bazıları Uygur lerini yazıldığı gibi bazı tarla satış 
senetleri de e. olarak kaleme alınmıştır. Bu sonunculardaki şahitler kısmında, adlarından 
- Müslüman oldukları açıkça anlaşılan bazı şahitler adlarını vga harfleriyle yazmışlardır: CI, 
Huart, “Trois acts notari&s Arabes de Yârkend, Documents de ÜAsic Gentale (Mission Pelliot)”, 
Journal Asiatigue (Paris 1914), s. 607-627; Şinasi Tekin, “A Oarahânid Document of A.D. 1121 
(AH. 515) from Yarkand”, Harvard Ukrainian Studiçs UWIV, 2 (Cambridge 1980), s. 868-863, 
bilhassa s. 371, satır 43-44; a. mif., “Bilinen en eski İslâmi Türkçe Metinler; Uygur Harfleriyle 
yazılmış Karahanlılar devrine ait Tarla Satış Senetleri (473, 483 - 1080-1090)”, Selçuklu 
Araştırmaları Dergisi IV (Ankara 1975): 157-186. ve belgelerin, düzeltmeler ve yeni 
yorumlarla tekrar ele alınışı için bk. Marcel Erdal, “The Turkish Yarkend Documents”, BSOAS 
47 (1984): 260-301. , 
# Aral gölü civarında bir Oğuz devleti kurulmuş olabileceğinden bahseden araştırıcılar vardır 
(bk. O. Pritsak, “Der Untergang des Reiches des Oğusischen Yabgu”, Fuad Köprülü Armağanı 
(İstanbul 1953), s. 397-410. Fakat bu Oğuz siyasi birliğinin 1000 yılı civarında, Selçuk devletinin 
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kaynaklardan çok iyi bildiğimiz gibi, 1000 yılından itibaren, çoğunluğunu 
Oğuzların teşkil ettiği Türk boylarının Akdeniz bölgesine doğru büyük tarihi 
göçü başlamıştır. 


6. Nihayet bu büyük göçün düğümlendiği Anadolu'da, Konya'da kurulan 
Selçuk siyasi birliği, Orta Asya'dan, İran'dan nesiller boyu akın akın gelen 
şeyhleri, imamları, vaizleri, süfileri ve bilumum bilginleri, sanatkârları himâyesi 
altına almış; onların her türlü fikri ve ameli faaliyetlerini büyük bir hoşgörü 
içinde desteklemiş, huzur ve refah içinde ilmin, sanatın, zenaatin ve ticaretin 
gelişmesini sağlamıştır. Dinde, ilimde; sanatta ve devlet idaresinde Arapça ve 
Farsça kullanıldığı hâlde Selçuk sultanının sarayından en küçük köye kadar 
hemen her yerde Türkçe konuşuluyordu.” 


7. İşte Oğuz şivesine dayalı bir Türk yazı dilinin ortaya çıkması için gerekli 
bütün siyasi ve medeni şartlar XTI-XYH. asır Selçuklu Anadolusunda hazır idi. 


8.Ve gerçekden bilindiği gibi bu asırlarda Anadolu'da Türk yazı dilinin 
başladığına şahit oluyoruz. 


9. “Her din ve mezhep gittiği yere kendi yazısını da beraberinde götürür” 
kaidesine uyarak Müslüman Türkler Anadolu'da da tabii olarak Arap alfabesini 
kullanmışlar ve yeni kurulan bu Türk yazı dilinin imlâsını da Kur'an'dan 
almışlardır.” Bu durumu, Karahanlı Türkçesindeki Arap harfli imlânın 


kuruluşuyla birlikte dağıldığını ve hemen arkasından da İran yaylası üzerinden batıya, Akdeniz 
bölgesine doğru yüzyıllar boyu sürecek olan büyük Oğuz göçünün başladığını görüyoruz. 

Adı geçen araştırıcılardan bazılarını yanıltan bir hususa da dokunmak istiyorum: Oğuzcaya ait 
ses ve şekil bilgisi hususiyetlerini Mahmüd cl-Kâşgari'nin Divani Lügat-ii-Türk adlı eserinden 
ısrarla ve titizlikle derleyerek bunları, Oğuz yazı dilinin Türkistan'da teşekkül etmiş olduğuna bir 
delil göstermek istemişlerdir (Bu konu üzerinde en çok ısrar eden Z. Korkmaz olmuştur, bk. “XL 
XML. Yüzyıllar Arasında Oğuzca”, TDAY 1974, s. 41-48; Marzubân-Nâme Tercümesi, $. 41 vd.). 
el-Kâşgari'nin, Oğuzca unsurlarını sayıp dökmesinden yalnız şu netice çıkarılabilir; Oğuzlar Xİ. 
asırda böyle konuşuyorlardı, o kadar! Yoksa bu verilere bakip bir Oğuz yazı dilinin varlığını 
e etmek mümkün olmasa gerek. Konuşma dili bir başka şey, yazı dili daha da başka bir 
şeydir. 

* Bu konuşulan Türkçenin Oğuzca olma ihtimâli büyüktür; çünkü Anadolu Türkçesi yazı 
dilinin 12-13. asra ait ilk nümönelerinin Oğuz şivesine dayalı olduğu görülüyor. Bunun yanı Sıra, 
az da olsa Türkçenin Orta Asya şivelerini konuşan kitlelerin de bulunduğu düşünülebilir, Ayrıca 
12-14. asırlarda İç Anadolu'nun bazı şehirlerinde ana dili iu olan zümrelerin yaşamış olduğu 
da kabul edilmektedir (bk. Ahmet Ateş, “Hicri VI.-VIL (XH.-XIV ) Asırlarda Anadolu'da Farsça 
Eserler”, Türkiyat Mecmuası (İstanbul 1945), C. VILVUL, Sayı2,s. 94-135. ' 

” Bu husus muhtelif araştırıcılar tarafından defalarca belirtildiği için burada üzerinde fazla 
durulmayacak, sadece bir iki misal ile yetinilecektir. Meselâ ben kelimesi, -an eki hep Arapçanın 
tenvin'i ile yazılmıştır. Ünlüler için elif, vav, ye yerine hemen her yerde hareke kullanılmıştır vs. 
vs. Fakat bunun yanı sıra bazı Anadolu eserlerinde Uygur alfabesinin izlerine de rastlanmakta ise 
de bu Uygur yazı geleneği, bazı araştırıcıların iddia ettikleri gibi, Anadolu Türk yazı dilinin eski 
Türk yazı dili ile ilişkisini göstermez (bk. Z. Korkmaz, Merzubân-Nâme Tercümesi, s. 28). Yani 
*.. Anadoluya göç eden Oğuz-Türkmenler'in (!), buraya Eski Türk yazı geleneğine dayalı bir 
yazı dili ile birlikte geldiklerine işaret eden tanıklardır...” “,.. Bu bağlantı eserlerin yazılış (imlâ) 
özelliklerinde de kendini gösterir... Uygur imlâ geleneği...” gibi iddiaları temellendirmek 
imkânsızdır (bk. a.ge., s. 28-29). 
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Uygurcayı model alması keyfiyeti ile mukayese edecek olursak, ilkin şu soruyu 
sormak gerekecektir: “Niçin Karahanlılar, yeni kurulan Türk yazı dilinde 
kullandıkları Arap yazısını Uygur imlâsına göre düzenlediler de, daha sonra 
Oğuz Türklerinin Anadolu'da yaptıkları gibi Kur'an'ı esas almadılar?” Bir kere 
unutulmamalıdır ki Kur'an'ın Karahanlı Türkçesine yapılan ilk satır-altı 
tercümesinde ve diğer edebi faaliyetlerde, başta ticaret olmak üzere muhtelif 
vesilelerle çok sayıda sık-sık Karahanlı bölgesine gelip giden ve daha önceki 
dinleri burkancılığı (yani Budizmi) terk edip İslâmiyeti kabul ederek buralara 
yerleşen Uygurların büyük rolü olmuştur. Belki de Karahanlı Türk yazı dilinin 
kuruluşunun tek sebebi bu ihtida eden Uygurlardı! Hâlbuki Anadolu 
Türklerinin, coğrafi uzaklık ve şive ayrılığı dolayısiyle, Müslüman 
Karahanlılarla yoğun bir kültür alış-verişi olamamıştır. Eğer böyle olsaydı ve 
iddia edildiği gibi eğer Oğuzlar eski bir yazı dili geleneği ile Anadolu'ya gelmiş 
olsalardı, Anadolu'nun son derece mahdut yerlerine, belli eserlerine belli 
sebepler yüzünden, nesiller sonra sathi olarak tatbik edilmiş olan Uygur imlâ 
geleneğini her yerde düzenli olarak kullanırlar ve Kur'an imlâsına hiç iltifat 
etmezlerdi. Hâlbuki yukarıdan beri izah etmeye çalıştığımız gibi bütün tarihi ve 
filolojik veriler bunun böyle olmadığını ve olamayacağını göstermektedir. 


10. Buna rağmen nasıl oluyor da Anadolu'da daha doğrusu “Oğuz dil 
bölgesinde” çok az sayıda dahi olsa “karışık dilli” metinler bulunabiliyor? Bunu, 
daha önce de belirttiğimiz gibi yukarıda adı geçen araştırıcıların dediklerinin 
tersine şöyle izah edeceğiz: Siyasi ve ticari maksatlarla, bilhassa XII. asrın sonu 
ile XII. asrın başlarında Türkistan'dan Anadolu'ya akın akın gelen din 
adamları, süfiler, şeyhler Anadolu halkı için Oğuz şivesiyle kaleme aldıkları 
eserlerine, kendi ana dilleri olan Orta Asya Türkçesinin hususiyetlerini bilerek 
veya bilmeyerek katmışlardır. İçinde yetiştikleri Karahanlı Türkçesi yazı dili 
geleneğinin güçlü tesiri, ileri yaşlarında Anadolu'ya gelen âlimlerin eserlerinde 
daha çok; daha genç yaşta gelenlerin eserlerinde ise daha az olmuştur. Ne olursa 
olsun bu şahsi tesir, mevcudiyetini, Anadolu yazı dilinin, bu asırlarda henüz 
kuruluş döneminde bulunmasına borçludur. Nitekim bu Anadolu'daki Türk yazı 
dili müteakip asırlarda güçlendikçe böylesi 'karışık dilli” eserlere tahammül 
etmemiş, hele Timur devrinden sonra Türkistan'dan Anadolu'ya göçen 
âlimlerin, eserlerinde gelişi güzel Türkistan ağızlarının hususiyetlerini 


Bir kere iddia edildiği gibi bu Uygur imlâ geleneği “bir sistem hâlinde” Anadolu'ya 
girmemiştir (bk. a.g.e., s. 29), bu gerçeklere tamamiyle aykırıdır, çünkü Uygur geleneği denen şey 


yani ünlülerin her yerde tam olarâk yazılması, ilkin Mevlânâ ve çevresindekilerin Türkçe 


eserlerinde görülür Ki bunun da sebebi ortadadır: Türkistan kökenlidir bu yazarlar da ondan. Bu 
Uygur imlâ geleneğinin izleri bir de Doğu Anadolu'da Moğollardan sonra yazılan eserlerde 
görülür (Kadı Burhaneddin divânı meselâ). Bunun sebebi açık olduğu için üzerinde durmayı 
e buluyorum. Öte pa XV. asırda Anadolu'da yani Osmanlının divanında görülen 

ygur yazısının bu meseleyle e ir Bu, Timur dalgasının getirdiği bir kültür 
modası ve bir yerde de siyasi olarak telâkki edilmelidir. Nitekim, Fatih 5. Me med,. Doğu 
Anadolu'yu Akkoyunlulardan alıp kendi ülkesine katınca Osmanlı divanından Doğu Anadolu 
halkına ve idarecilerine hitap eden ve Doğu Türkçesi ile, Arap-Uygur olmak üzere çift alfabeli bir 
fetihnâme gönderilmiştir. BK. Türkiyat Mecmuası, V1 (1939) s. 285 vd. 
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kullanmalarına müsaade etmemiş, dolayısiyle bu türden eserler artık 
yazılmamış; eskiden kaleme alınmış olanlara da artık iltifat edilmemiştir. 


11.Yukarıda adı geçen araştırıcılar *karışık düli' metinlerin sonradan 
beğenilmeyip Anadolu Türkçesine aktarılmış oldukları üzerinde durmakta ve 
M. bin Bâlf'nin bunun için kullanmış olduğu “olğa-bolga” tabirini bu “karışık 
dilli” metinlerin tarihi bir adı sayıp teknik terim telâkki etmektedirler” 


12. Hâlbuki yukarıda iki metnin mukayesesinden anladığımıza göre durum 
hiç de öyle değildir. 


gk 


Sabırla dinlediğiniz bu uzun ve karışık lâflarımdan çıkan sonuçlar şunlardır: 


1. Moğol istilâsının ardından Anadolu beyliklerinde geniş halk kitlelerinin 
eğitimi için her türlü fedakârlığa katlanılmış. Beyler, etraflarına eli kalem tutan 
herkesi toplanmış. 


2. Tercüme ve telif faaliyetleri hızlandırılmış, 
3. Tercümeler tabii olarak Farsça'dan ve Arapça'dan yapılıyordu. 


4. Bu arada, 14. asırda Anadolu Türk halkından biri çıkıyor, ve belki Türk 
tarihinde ilk defa kendi lehçesinden farklı bir lehçeyle yazılmış bir esere 
eğiliyor, önce üslübuyla alay ediyor. Hemen arkasından bilimsel bir tavırla iki 
bölgenin (kendisinin ve Türkistan'ın) dilini karşılaştırıp modern bir dilci gibi 
formül hâlinde şu tanımı yapıyor: ol-a/bol-ga “ibâretince yazmışlar. Bu bilimsel 
tanımın anlamı şudur: “benim ol-a (olsun) dediğime onlar bol-ga diyorlar” 


5. Ve anlamaya çalışıyor, anlayınca da seviyor ve “rüşen Türkice” dediği 
kendisinin kullandığı Türkçeye, yani 14. asır Anadolu e başarılı bir 
şekilde aktarıyor. 


6. Bu noktada bir şey dikkatimizi çekiyor: Mehemmed bin Bâli, bir yerde 
sakim “ibâretlerden şarih ve faşih ve rüşen türkiceye dönderdüm *... o düşük 
ifadelerden açık, seçik ve parlak Türkçeye çevirdim? dedikten sonra biraz 
ileride, dua kısmında şöyle diyor: ümiddür kim tasnif ideni ve bu “ibâreti tağyir 
ideni unutmayalar kim mufâla'asından hidâyet ve kerâmet bulalar “... Ümid 


* Bk. Marzubân-Nâme Tercümesi, s. 16 vd.; 8.30 vd. 


168 TİMUR ÖNCESİNDE ANADOLU İLE ORTA ASYA TÜRK DÜNYASI... 


olunur ki eseri yazanı, cümleleri değiştireni unutmazlar da eseri okuyanlar 
(Allahın) inayetine, (evliyanın) kerametlerine kavuşurlar...” 


Yani “bir metni bir dilden ötekine çevirmek, tercüme etmek” anlamına gelen 
dönder- filinde ısrar etmiyor ve bu işi yapan kendisi için bu “bâreti tağyir iden 
tabirini kullanıyor. Bu da açıkça gösteriyor ki M. b. Bâli, farklılıklarına rağmen, 
her iki yazı dilini aynı dilin biraz farklı iki ayrı görünümü olarak algılayabiliyor, 
hatta bu farklılıkları “beceriksiz ifade biçimleri? diye vasıflandıracak kadar 
hafife alabiliyor. Yani 'yabancı, hiç anlaşılmayan apayrı bir dil olarak telâkki 
etmiyor Harzem Türkçesini”, aksi hâlde der miydi hiç bu cümleleri değiştiren? 


7. Evet, Mehemmed bin Bâli, nesiller sonra başlayacak olan Anadolu- 
Türkistan kültür trafiğinin 14. yy.'daki bildiğimiz tek öncüsüdür. 


Bir gül ile bahar olmaz demiş atalarımız; ama olsun varsın, biz bir güle de 
razıyız, yeter ki o gül aracılığı ile yüzlerce yıl önce kopup ayrıldığımız Kaf 
dağının ardındaki dildaşlarımızla, kültürdaşlarımızla buluşup koklaşabilelim. 


İşte bu “buluşup koklaşma'ya götüren uzun yolun başında Mehemmed bin 
Bâli, adında Anadolu yaylasının bir gülü duruyor. 


HI. LEHÇELER ARASI İLK METİN AKTARIMI: 


GÜZİDE ADLI ESERİN 14. YÜZYILDA HARZEM TÜRKÇESİNDEN 
ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNE AKTARIMI 


Türk dili tarihinde ilk defa metin aktarımı 14. yüzyılda olmuştur. Söz konusu 
metin, 12. yy.'ın sonu veya 13. yy.'ın başlarında Harzem Türkçesiyle yazılmış 
olan Güzide adlı bir ilmihâl kitabının 14. yy.'da Mehemmed bin Bâli adlı bir 
Anadolu aydını tarafından eski Anadolu Türkçesine, kendisinin deyimi ile 
Rüşen Türkçeye aktarılmıştır. Harzem Türkçesindeki Güzide'den günümüze 
ancak 11 sayfa gelebilmiş olup bu parçanın tamamı da E, Fazylov tarafından 
yayımlanmıştır (Türklükbilgisi Araştırmaları 14 (1990): 207-221). 


Aşağıda M. Bâli aktarımından, Harzem Türkçesindekine tekabül eden 
bölümlerin, transkripsiyonu, bugünkü Türkçeye aktarımı ve tıpkıbasımları 
Harzem Türkçesindeki parçalar ile birlikte verilmiştir. 
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M. bin Bâli'nin metni kendi kütüphanemdeki tarihsiz nüshadan alınmıştır. 
<37. Bölüm> 
Bâbü”I-yakin (88a)” 


...(88b) işi Tafirıyiçün işleye. Ve eger sen Tafirıyı görmezsefi Tarı seni 
görür. 


Peygamber “a.s. eyitdi benüm ümmetimül namâzı zühdde ve yakındadur. Ve 
ümmetümüti helâki bubul-da ve tül-i emelde-dür. 


Sufyân-ı Savri eydür yakın oldur ki Tafrıya töhmet kılmayasın. Nitekim 
Tafirı'dan hayır ve şer gelürse râzi olasın. Feth-i Müşili” rh.'a. eydür Mekke 
yolında biriyye içinde gideridüm. Bir giçi oğlan gördüm Mekke'ye gider. 
Eyitdüm bu sefer safa buyrulmadı; niçün varursın? Eyitdi yâ ata, gördüm niçe 
kocalar öfünce oğlanlar ölür. Eyitdüm yâ oğul, yıl ırak; sen Za'if. Eyitdi benden 
ayak debretmek, andan iletmek. Eyitdüm yâ oğul, hiç azukuü yok. Eyitdi her 
kanda olursam, acığırsam, aş virür; şuşar<ş>am, şu virür. Benüm yakınum bafa 
aş şu yitürür didi. Ve bafia eyitdi yâ ata, adufi nedür? Ben eyitdüm bağa Fetb-i 
Müşili dirler. Eyitdi kaçan kim seni bir düstufi evine okusa; azuğuü bile 
götürse; aa hoşgelür mi? Eyitdüm” yok. Eyitdi imdi (89aJ ben dahı düstum 
evine azığum götürüp varmağa utanurum. Ve bağa eyitdi senüf yakinufi 
Za'ifimiş, 


Ve ben andan yakınlu, andan zâhid hiç görmedüm. 


Rivâyet kıldılar kim bir “avrat varıdı; biriyyede ekin ekmişidi. Tolu oğradı, 
hiç nesne komadı. Ol “avrat eyitdi İlâhi, benüm ümidüm safiadur. Rüzum 
senden-dür didi. 


> Bu benim nüshamda ketebe kaydı yok. Fakat imlâsından anlaşıldığına göre aktarımın 

yapıldığı tarihe çok yakın bir tarihte istinsah edilmiş olmalı. Çünkü metnin diğer nüshalarının 
emen hepsinde müstensih müdaheleleri vardır, yani orijinal imlâ yer yer değiştirilmiştir. Kâğıdı 

kalın, kaba saman renkli olup kâğıt damgasının bulunmayışından anlaşıldığına göre yerli 
imalattır, yani İslâm ülkelerinden birinde imâl edilmiştir, 

Dil ve muhteva incelemesiyle birlikte tenkidli bir şekilde hazırlamış olduğum Güzide kitabını 
yakında yayımlayacağım. . . 
a) baş kısım eksik; her iki metin (88b)'de birleşiyor. Farsçası 31. Bölüm (6. 

v 

” Harzemcesinde Fattâh-i Muşalli 


, # Metinde eyirdi, Harzem metinde aydım. 
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Anufi yakinı berekâtında bir ulu begüf göüline Allâh Teâlâ şöyle bırakdı 
kim afia yüz Mağribi altun <vir>di” kim olursa yakin gümânsuz şöyle olsun. 
İlâhi, biz kullaruf?”” i“tikâdın anufi gibi sen rüzi kılıvirgil, âmin yâ Rabbe - 
“âlemin. 


<38. Bölüm> 
Bâbü?n-naşihati ve zemmi”-hased. 


(89.) Bilüi kim peygamber “a.s. eyitdi üç gördüfüz, naşihatdur didi. 
Eyitdiler kim naşihat ne nesnedür? Eyitdi naşihat oldur kim müslümünları islâm 
yolına kılavuzlamak ve Tafirı'yı bildürmek ve peygamberlere ve feriştahlara ve 
gökden inen kitâblara ve kıyâmet günine ve hayır şer dükeli Tafirı'dandığına 
inandurmakdur. Ve kamu halka eylügi dilemekdür, gendüye diledügünleyin. 
Peygamber “a.s. eyitdi bibirüiüze düşmün olmafi ve birbirüfüzden ayrulmafi ve 
birbirüfüze kardaş oluü. (89) Ve anlardan olmafi kim öâzârlaşasız ve eğer 
küsülü olsafiuz üç günden geçürmeyesiz. “Özür dileyüp helâllaşasız. Kankısı 
evvel şafalık iderse, uçmağa öfidin gire. 


Rivâyet kıldılar ki Müsâ “a.s. bir gün Tafiriyıla münâcât kılurdı. Bir er gördi. 
“Arş gölgesinde oturur. Müsâ eyitdi İlâhi, bu kimdür? Eyitdi ol bir erdür; 
dünyede kimseye hased kılmadı ve gaybet söylemedi. 


Muhammed bin Ka'b eydür üç nesneyi kimesne hakkında işlemegil. Eger 
İşlersei gendü nefsüfe işlemiş olursın ” Nitekim Kur'ân'da buyurdı innemâ 
bağyukum” “alâ enfusikum” İkinci, kavl eyleyüp kavillerinden dönmek. 
Nitekim Kur'ân'da eyitdi fe-men nekeşe fe-innemâ yenküşü lâ nefsihi”' 
Üçünci mekir ve hile eylemek. Gendüzüfüze eylersiz. Nitekim Kur'ân'da eyitdi 
ve lâ yahiku?-mekru s-seyyi'u illâ bi-ehlihi > 


Ve eyitdiler kim İblis bir gün fir'avun kapusına geldi. Kapuyı kakdı. 
Firavun yaluğuz otururdı. Eyitdi kimsin? İblis eyitdi eger sen tafirımıssafi 
kapuya geleni, kimdügin bileydüü didi. Fir'avun bildiki İblis'dür. Eyitdi yâ 
mel'ün, gel berü. Mel'ün katına geldi. Fir'avun eyitdi İblis “aceb dünyede (90.) 


” Farsçasındaki 31. Bölümün bu mealdeki $on hikâyesi şöyle: Açlıkdan perişan olmuş bir 
kadın varmış; dermiş ki (Allahım) umudum sensin, rızkım sendedir. Bunun üzerine devrin 
büyüklerinden biri kadına yiyecek ve 500 dinar vermiş. 

” Metinde kelimenin sonundaki esre ile ismin yükleme hâli belirtilmek istenmiş fakat 
cümlenin gelişinden asıl yükleme hâlinin (iyelik 3. şahıstan sonraki n) i'tikâdn kelimesinde 
olduğu anlaşılıyor. 

Birincisi atlanmış, Harzemcesinde “kötülük etme” 

> Müstensih yanlışlıkla *yağyukum şeklinde yazmış. 

9 K 10:23 Sizin azgınlığınız ancak kendi BA A 

5 K 48:10 Onun için kim cayarsa kendi aleyhine caymış olur. 

2 K 35:43 Hâlbuki fena bir kuruntu, ancak sahibinin başına geçer. 
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biz ikiden biter varmıki? İblis eyitdi var didi. Eyitdi kimdür? Eyitdi benüm 
dostum varıdı, nekim buyursam işleridi. 


Bir konşınuf iki inegi varıdı. Her dem ol inegüf südinden ol düstuma dahi 
virürdi. Bir gün ol düstum eyitdi sen benüm sözüm sıduğuf yokdur, buyruğum 
dutarsın. Sendahi benden ne dilersin dilegil, vireyüm didüm. Eyitdi senden 
dilegüm oldur ki konşumufi inegin öldüresin, Benüm inegüm yokdur; anufdahi 
olmasun didi. Anı günüler, hased eyler. Ben eyitdüm safa biş inek vireyüm, anı 
ko didüm. Eyitdü ol biş inekden anufi ol iki inegin öldürdügü yigrekdür didi. 
Firavun eyitdi bildüm ki hasüdlik biz ikiden mel'ünmiş. 


Rivâyet kıldılar kim bir zamanda üç hasud cemi* oldı.” Birisi eyitdi biregüye 
eylük eyledügin sevmezem didi. Üçünci eyitdi bafa hiç kemesne eylük 
eyledügin sevmezem didi. 


Yalil bin Ahmed eydür. Hasüd” Tafirı'ya câhiddur ya'ni münkirdür kim bir 
Tafirı'nüfi kazâsın sevmez didi.” 


İlâhi dükeli müsülmünları fazlufi birle hasedden saklayı virgil. 
<39. Bölüm> 
Bâbiit-tevâzu" ve zemmi”-hased. 


Bilüi kim Allâh Te'âlâ alçak göfüllü kulların sever, (90b) ulu göğüllü 
kulların sevmez. Nitekim Kur'ân'da buyurdı innehu lâ yuhibbu 7-müstekbirine 
Peygamber “a.s. eyitdi mü'minler, aşağa göüüllü olufi. Nitekim Kur'ân'da 
buyurdı vahfız cenâhike li mü'minin ” 


Peygamber “a.s. eyitdi her bir gişinüfi boynında iki zencir vardur. Birisi 
yidinci kat yirde ve birisi yidinci kat gökde. Her kim alçaklık eylese yokaru 
zenciri çekerler. Ve ol kul halk içinde ulu olur. Ve her kim tekeb bürlik eylese 
aşağa zenciri çekerler. Âdemiler içinde hör olur. Ne babtulu ol kul kim göğli 
alçak ve yumuşak ola, yohsul göricek esirger ola. Anlara şadaka ve nafaka virür 
ola. Ve “âlimleri ağırlar ola, ve çok sözlü olmaya. 


* Birincisi M.b. Bâli'nin metninde atlanmış. Harzemcesinde şöyle: “birisine iyiliğimin 
dokunasını istemem” 
# Metinde eydür kelimesi yanlışlıkla tekrar edilmiş. 
” Bu cümle ne Farsçasında ne de Harzemcesinde var, 
ii K 16:23 Allah kendilerini büyük görenleri sevmez. Metinde *mütekebbirine biçiminde 
azılmış. 
27 K 15:88 Müminlere kanadını indir. 
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Hâtim eydür bizüm rüzigârumuz<da> “âlimlerüf ve zâhidlerül göğüllerin 
terâzuya kosalar dartsalar pâdişâhlar göflinden ağır gelür didi. 


Yahyâ bin Ma“âz eydür delim zâhidler var kim anlaruü göğli fir'avun 
gibidür. 


İlâhi fazlufi birle anuğgibi göfülden bizi sen saklayıvirgil, âmin yâ Rabbe'I- 
“âlemin. 


<40. Bölüm> 
Babü-hilm. 


Bilüfi kim halim-lik Allâh Te“âlâ şıfatıdur. Nitekim Kur'ân'da eyitdi innehu 
kâne halime, gafürü. * Ve İbrâhim'i-“a.s.-halim-lığılan öğdi. Nitekim Kur'ân'da 


(Ola) eyitdi fe-beşşernâhu biğulâm halim” 
Ve peygamber eyitdi fâ'fu “anhum ya'ni şuç anlaruf, şuçın “af eyleye. 


“Ayişe eyitdi peygamberüü şıfatları içinde” yazludur didi. Yumşak, göüli 
halim hiç yavuzlık idene ... (7) idinmedi” diliyile kimse göülin itmedi. 
“Avratlarından hiç birisin yatlu dutmadı, dükelin beraber dütdı. Ve kulluk- 
cılarına yavuz geleci itmedi, dükeline eyü söyledi. 


Yahyâ bin Maiz eyitdi peygamber “a.s. eyitdi kakımak imânı harab eyler. 


Ve “İsi peygambere şordılar Tafiri hısmın ne giderür? Eyitdi kankı gişi ki 
kakıduğın giderse Allâh Te'âlâ kuldan kakıduğın giderür. Ve eyitdiler ki halim 
üç dürlüdür bir zâlimler halimi, ikinci mukteşidler” halimi, üçünci şabıklar 
halimi. Zâlimler halimi oldur ki hilim oldur ki” yavuzlık idenüfi eyi olduğın 
isder ve hem şuçın bağışlar. Sâbıklar hilmi oldur ki yavuzlık idene eylük ider ve 
“afv ider. Nitekim “Ömer'üfi bir kulı kaçdı. Delim yıldı yörüdi, şofira girü geldi. 


#K 17:44, 35:41 Gerçekden O yumuşak ve aye Her iki metinde alıntı inne İlahe 
şeklinde; hâlbuki Farsça aslında doğru olarak innehu içiminde (bk. 8.233) 

*K 37:101 Biz de ona uysal bir oğul müjdeledik. a 

* Harzem metninde ve Farsça'da olan İncil, burada unutulmuş 

“ Metinde bir aksaklık var. Harzemdeki farklı, Farsçadakine daha yakın; ne pâdâş küned 
bedkirdârrâ velâkin “afv küned 'kötülük edenlere yoldaşlık etmez ama affeder”. Metnimizdeki 
idinmek okunuşu doğru ise o zaman bunun başında “yoldaş, arkadaş” manasında bir kelime 
atlanmış olabilir, müstensih de tereddüt geçirmiş olacak Ki harekeyi adanmadı şeklinde okunacak 
biçimde düzeltmek istemiş. . 

“ Metinde görülen mukaşidler her hâlde müstensih hatası olsa gerek. Harzemcesinde 
Farsçasının aynı: mukteşidân (s. 254) 'orta yolu tutanlar, ılımlı kişiler”. 

Cümle bir yerinden aksıyor; anlaşılan müstensih “zâlimler” ile başlayan uysallığı atlamış ve 

hemen ikinciye geçmiştir. 
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“Ömer'e eyitdi yâ emire'I-mü'minin Tafrı Teâlâ Kur'ân içinde buyurdı ve 7- 
fine “ani'n-nâsi * İmdi şuçutı bağışladum. Kul eyitdi va İlâhi yuhibbü'k 
muhsinin.” (91x) “Ömer eyitdi âzâd kıldum. 


Rivâyet kıldılar kim Nuşurvân-ı “Âdil üç biti yazmış, bir kulına virmiş, 
eyitmiş kaçan kakısam bir <bir> üç bitiyi bafla virgil. Bir gün kakıdı. Ol bir 
bitiyi eline vir<d>i. Anufi içinde yazılmış-dı ki hışmı gider. Tafirı degülsin. 
Andan ikinci bitiyi virdi. Anufi içinde yazılmış rahmet kıl tâ ki safa rahmet kıla. 
Andan üçünci bitiyi virdi. Anufi içinde yazılmışdur kim Tafirı kulların Tafiri'ya 
ko, Hak Teâlâ lutfuyile ve keremiyile, cümle Muhammed ümmetin Çalabum 
yarlığasun, âmin yâ Rabbe”-'âlemin. 


<41. Bölüm> 
Bâbü”l-iştiğâl bi-“uyübi'n-nefsi” 


Bilüfi kim gişi gendü “aybın görsegerek, ayruk gişi “aybın görmemek gerek 
ve kimseye yavuz endişe kılmasa gerek. Nitekim Kur'ân'da buyurdı /â4 yağtab 
ba Zukum ba en.” 


Ve paygamber eydür gişiler vardur gendü gözindeği diregi görmez uyruklar 
gözindegi çöpi görür. Ma'nisi budur ki gendünüü ulu “aybın görmez ayruğuü 
giçi 'aybın görür. Ne bahtuludur ol gişikim gendü “aybını göre ayruğı 
gözetmeye. Nitekim Allâh Te“âlâ eydür ve /â tecessesü“ didi. 


İki gişi hakkına indi, ve anuü sebebi oldur ki (92.) peygamber “a.s. kaçan 
gazâya varsa bir yoğsulı iki baya ısmarlarıdı, anlara hıdmet eyleye, anlardan 
yiye. 


Selmân-ı Fârisi'yi öğdin viribidiler kim varğıl biz gelince aş bişür didiler. 
Bişmedin bunlar geldiler. Aş bulmadılar. Selmân'ı peygamber matbah<ın>a 
viribdiler var Usâma'ya eyit, safa aş virsün didiler. Usâma eyitdi hiç aş kalmadı 
didi. Bu Selmân'ufi yoldaşları şöyle şandılar aş varıdı, Usâma virmedi, bahıllık 
eyledi didiler. Dahi eyitdiler Selmân akar şuya varsa kurıdır didiler. 


“ Metinde âyetin ilk iki kelimesi alınmamış, hâlbuki gerek Harzemcesinde gerekse 
Farsçasında tam olarak kaydedilmiş K 3:134 (öfkelerini yutanlar) insanların kusurlarını 
bağış ayanlardır. 

Aynı âyetin devamı K 3: 134 Allah da iyilik edenleri sever 

* Kitabın başındaki bölüm başlıklarında gendü 'aybın görmek bâbıdur şeklindedir 

* Farsçasında ayetin tamamı verilmiş, K 49:12 bir kısmınız bir kısınınızı çekiştirmesin. 

#K49:12 araştırmayın. 
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Andan peygamber eyitdi ol gişiler et çok yimişdür. Anlar eyitdi yâ 
Resülu'llâh bugün biz aş bulmaduk yimege, et kandadur didiler. Peygamber 
“a.s. eyitdi Usâmayla Selmân etin yimiş-siz. Ya'ni anlara gaybet eylemiş-siz 
didi, bu âyeti okıdı ve lâ yağtab ba'zukum ba 'ien e yuhibbu ahadukum en ye kule 
lahme ahihi* 


Rivâyet kıldılar Resülullâh hazretinden ol gice kim beni mi'râca iletdiler. 
Gördüm bir nice gişiler kim bakır dırnakları varıdı.* Dırnaklarıyıla yüzlerinül 
etin soyarlarıdı. Eyitdüm (92») yâ kardaşum Cebrâ'il, bunlar kimlerdür didüm. 
Eyitdi bunlar ol gişilerdür kim dünyede kardaşların gıybet iderlerdi, bühtân 
kıldılar kim peygamber “a.s. eyitdi gaybet zinadan yavuzdur. Eyitdiler nite 
yavuzdur? Anufçün biregü bir zinâ eylese girü tevbe eylese Allâh Te'âlâ 
tevbesin kabül eyler. Gaybet iden tevbe eylese kabül olmaz tâ ol gişiden 
halâl<i>ık dilemeyince ve ol gişi “afv eylemeyince. Peygamber “a.s. eyitdi 
gaybet oruç, abdest sır didi; ya'ni müzdin” giderür. 


Meymune” eydür bir dünle düş gördüm, öğümde bir murdar nesne korlar, 
yigil dirler. Eyitdüm niçün? Eyitdiler anufiçün kim ayruk gişi gaybet söyledi, 
sen difiledüfi didiler. Andan şofira tevbe eyledüm ayruk gaybet söyleyen gişi 
katında olmayam. 


Hasan-ı Başri eydür —rahmetu'llâhi “aleyhi- her ki gaybet söylese kırk gün 
anuf ta'ati kabül olmaz. 


Rivâyet kıldılar Beni İsrâil kavminden bir gişi eyitdi yâ Rabbi mâlum 
yokdur şadaka virmege her kim benüm gaybetüm söylerse ağa helâl olsun, 
anuğilen da'vici olmayam didi. i 


Allâh Te“âlâ ol zamânufi peygamberine bildürdi ki ol gişiyi yargıladum. Ol 
er (93a) eyitdi eyü <olmaz>, irte âdemiler dilinde sakız gibi olmayınca. 


Peygamber “a.s. eyitdi kankı gişi kim dificilige varsa anuf gürın od eyleye, 
kıyâmetedegin anı yandurur didi. Peygamber “a.s. eyitdi kankı gişikim bir 
müsülmân kardaşın gammâzlasa Tafirı afla uçmağı harâm kıla ve benüm 
şefâ'atıım afa harâm ola didi. 


İlâhi fazlufi ve keremüğ birle bize sen tevfik virgil, âmin yâ Rabbe”-'âlemin. 


* Yukarıda parça parça verilen ayetin büyük bir kısmı: K 12:49 Bir kısmınız bir kısmınızı 
çekiştirmesin. Hiç içinizden biriniz ölü kardeşinizin etini yemek ister mi? j 
Sayfanın son satırının başında dırnakları varıdı cümlesi tekrar edilmiş. 
“ Metinde müzden biçiminde yazılmış. 
> Buradan itibaren sonuna kadar olan kısım Farsçasının 42. Bölümünün sonuna tekâbül 
ediyor, fakat Farsça metin daha kısa ve sonu eksiktir (s. 267). 
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<42. Bölüm> 
Bâbu “Alâmeti”I-mü?min ve”I-münğfık” 


Bilüü kim münğfik-larufi yiri tamunufi gey aşağa tabakası olasıdur. Nitekim 
Kur'ân'da buyurdı <inne> 7-münâfikine fi d-derki T-esfeli mine n-nâri * 


İmdi münâfıklardan gey sakınufi, girçek müsülmân oluf kim derek-i 
esfelden kurtulanı Allâh Teâlâ münâfıklarufi nişânı içinde bildürdi. Münâfık 
oldur ki birbirin yavuz işe buyurur, eyü işden yığar. Nitekim Kur'ân'da eydür 
el-münâfiküne veT-mindfikâtu ba Zuhum min ban ye'murüne bi?-münkeri ve 
yenhevne 'ani'T-ma'rüfi > Münâfıklarufi dahi nişânı oldur ki eli hayırsuz olur, 
şadaka virmez. Nitekim Kur'ân'da buyurur ve yakbizüne eydiyehum “ 


Mü?minlerüfi dahi bir nişânı oldur kim birbirini (936) eyi işe buyurur ve 
yavuz işden yığarlar. Nitekim Kur'ân'da eyitdi yemurüne bi?-maTüfi ve 
yenhevne 'ani T-münkeri”” 


Peygamber “a.s. eyitdi her kim eyi işe buyursa, yavuzlıkdan yığsa ol yir 
yüzinde Allâh Te'ala'nuf halifesidür, dahi peygamberlerüf halifesidür. 


. Peygamber “a.s. eyitdi her kim bir yaramazı eliyle döndersün, eger elinden 
gelmese <diliyle>” döndersün, ve eger dilinden dahi gelmese göüliyle 
döndersün.” 


Eliylen döndermek begler işidür. Diliyile döndermek “âlimlerüüdür didi. * 


> Kitabın başındaki bölüm başlıklarında müminler nişânı bâbıdur şeklindedir. Farsçasındaki 
44. Bölüm ile uyuşmaktadır: Der mezemmet-i nifâk u “âlâmet-i münâfık (s. 273 vd) 

“K 4:145 mahakkak ki münafıklar cehennemin en aşağı tabakasındadırlar. 

SK 9:67 Kadınlı erkekli münafıklar birbirine benzerler, onlar kötülüğe sevkederler, iyilikten 
yn çalışırlar. Bu kısım Harzemce metinde yoktur, M.b. Bâli metniyle Farsçası uyum 
sağlıyor. 

K 9:67 Ellerini sıkı tutarlar. ' - KA LAR 

“ K 9:71 iyiliği emrederler, fenalıktan alıkoyarlar. Fazylov burada yanlışlıkla benzeri bir 
başka ayeti zikretmiş (K 3:104); hâlbuki söz konusu ayet müminlerle ilgilidir ve o da K 9:7'dir. 
Farsçası aynı ayeti daha ayrıntılı zikrediyor (s. 273) 

Yazmanın benden önceki asıl sahibi rahmetli Raif Yelkenci, her zaman olduğu gibi kendi el 
yazısiyle bu düzeltmeyi yapmış, müstensihin unuttuğu kelimeyi tespit etmiştir: diliyle. 

* Müstensih yukarıdaki cümlenin bir kısmını tekrar etmiş: ve eger dilinden dahi gelmese 
göflilen döndersiin ve eger. Bir okuyucu bu kelimelerin üzerini çizerek fazlalığı belirtmek 
istemiştir. : 

* Üçüncüsü eksik, Harzemcesinde şöyle &öüli birle töndermek hâşlarnıfi işi-dur. Burada 
Farsça metin kâr-i miyân est diyor. Her iki metin, Farsçadaki bir sahifeyi atladıktan sonra 
e alâmetleri'nden bahsederek Farsça metinle tekrar birleşiyor, fakat ifadede farklar 
var (s. i . i 
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Peygamber eyitdi münâfıklar nişânı oldur ki gelmeye. Meger gücilen 
getüreler. Ve eger gelürse dükeliden şofra. Dünile murdâr gibi yatur ola. İşi 
güci şığır gibi işler ola. 


Ve müminler nişânı oldur ki bilüp sakınur ola ve âhiret yarağın güci 
yitdükce kayurur ola. Ve göüli alçak ola. 


Ve münâfıklar nişânı oldur kim gaybet öküş söyleye ve ta'na urucı ola ve 
harâmdan sakınmaz ola. 


Ve müminler <nişânı> oldur ki Tafirı'yı yâd kılur ola. Ve Tafirı virdügine 
kanâ'atı ola. Ve “özri dileyici ola. 


Ve münafıklar nişânı oldur kim keliç ola, Kimsenüğ “aybını idici (N) ola. 
IŞT nüshasının sonu eksik| 

M.b. BÂLİ METNİNİN BUGÜNKÜ TÜRKÇESİ 
37. Bölüm: Gerçek iman, gerçek bilgi 


... (88) Sen Allah'ı görmesen de Allah seni görür. Peygamber a.s. dedi ki 
benim ümmetimin namazı, dindarlıkta ve gerçek imandadır; ümmetimin felâketi 
ise cimrilik ve hırstadır. 


Sufyan-ı Sevri der ki gerçek iman Allah'ı suçlamamaktır. Rahmetli Feth-i 
Musili der ki Mekke yolunda, kırlardan geçiyordum. Bir küçük çocuğun 
Mekke'ye gitmekte olduğunu gördüm. Sordum bu yolculuk senden istenmedi 
niçin gidiyorsun? Dedi ki efendim, birçok yaşlıdan önce gençlerin öldüğünü 
gördüm. Dedim ki oğlum, yol uzun, sen de cılızsın. Dedi ki ben adımımı atarım, 
O da beni yerime iletir. Dedim ki oğlum hiç yiyeceğin yok. Dedi ki nerede 
olursam olayım acıktığım zaman yiyecek, susadığım zaman Su verir. Benim 
imanım bana yiyecek içecek getirir dedi. Ve bana dedi ki efendim, adın nedir? 
Ben dedim ki bana Feth-i Musili derler. Dedi ki seni bir dostun evine (yemeğe) 
çağırsa, yiyeceğini yanında götürsen onun hoşuna gider mi? Dedim yok. Dedi 
şimdi ben de dostumun evine yiyeceğimle gitmekten utanırım. Ve bana dedi ki 
senin imanın zayıf imiş. 


Ve ben bu kadar inançlı bu kadar dindar bir kimse görmedim. 


Söylendiğine göre vaktiyle bir kadın varmış. Kırda ekin ekmiş. Dolu 
vurmuş, hiçbir şey bırakmamış. Kadın demiş ki Allahım benim umudum sensin, 
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rızkımı sen verirsin. Kadının imanının bereketinden dolayı Yüce Allah bir 
sultanın gönlüne ilham vermiş de, sultan kadına yüz altın yollamış. İşte iman 
dediğin bu kadar olur elbette. 


Allahım, biz kulların imanını, bununki gibi ihsan et, âmin, ey âlemlerin 
Efendisi! 


38. Bölüm: Öğüt ve kıskançlığın yerilmesi ile ilgili bölüm 


(89) Şöyle bilin ki Hz. Peygamber a.s. üç (kere) demiş, gördünüz (9) 
Öğüttür. Sordular öğüt nasıl bir şeydir? Dedi öğüt, Müslümanları doğru yola 
sokmaktır, Allah'ı anlatmaktır, peygamberlere, meleklere, gökden inen kitaplara 
ve kıyamet gününe, iyiliğin de kötülüğün de Allah'dan geldiğine insanları 
inandırmaktır. Ve bütün insanların iyiliğini sanki kendisi için istemiş gibi 
istemektir. 


Hz. Peygamber a.s. demiş ki birbirinize düşman olmayın, birbirinizden 
ayrılmayın ve birbirinize kardeş olun. Birbirini azarlayanlardan olmayın. Üç 
günden fazla küs durmayın; özür dileyip barışın. Hanginiz ilkin barışırsa 
cennete ilkin o girecektir. 


Söylendiğine göre Hz. Musa a.s. bir gün Allah'a yalvarıyordu. Birinin arşın 
gölgesinde oturmakta olduğunu gördü. Hz. Musa dedi ki Allahım bu kimdir? 
Dedi bu, dünyada hiç kimseyi kıskanmamış, hiç kimse hakkında dedikodu 
yapmamış bir adamdır. Muhammed bin Ka'b der ki insanlara üç şeyi yapma; 
eğer yaparsan kendine yapmış olursun. Nitekim Kur'an'da buyurdu sizin 
azgınlığınız ancak kendinizedir. İkincisi sözleştikleri hâlde sözlerinden dönmek. 
Nitekim Kur'an'da dedi onun için kim cayarsa kendi aleyhine caymış olur. 
Üçüncüsü hile ve sahtekârlık etmek. Kendinize yapmış olursunuz. Nitekim 
Kur'an'da dedi hâlbuki fena bir kuruntu ancak sahibinin başına gelir. 


Söylendiğine göre şeytan bir gün firavunun kapısına gelmiş, kapıyı çalmış. 
Firavun içerde yalnızmış. Sormuş kimsin? Şeytan demiş eğer sen Allah olmuş 
olsaydın kapıya geleni ve bunun kim olduğunu bilirdin. Firavun anlamış ki bu 
gelen şeytandır. Demiş ey mel'un, gel. Mel'un huzuruna çıkmış. Firavun demiş 
acaba dünyada (90) biz ikimizden daha kötü var mı? Şeytan demiş var. Sormuş 
kim? Demiş benim bir arkadaşım vardı, ne desem yapardı. Bir komşunun iki 
ineği vardı. Bu ineklerin sütünden arkadaşıma da verirde her zaman. Bir gün 
arkadaşım dedi ki sen benim sözümü kırmazsın, ne desem yaparsın, Sen de 
benden ne dilersen dile, vereceğim dedi. Dedi ki komşunun ineğini öldürmeni 
istiyorum; benim ineğim yoktur, onun da olmasın. Onu kıskanıyordu. Ben 
dedim ki ben sana beş inek vereyim, onunkileri bırak. Dedi onun iki ineğini 
öldürmen bi beş inekden daha iyidir. 
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Firavun dedi anladım ki kıskançlık ikimizden daha kötüymüş. 


Söylendiğine göre vaktiyle iç cimri bir araya gelmiş. Biri demiş ki bir 
kimseye iyilik edeyim istemem “' Öteki demiş ki biri bir başkasına iyilik etsin 
istemem, Üçüncüsü de demiş ki bana kimse iyilik etsin istemem. 


Halil bin Ahmed demiş ki kıskanç insan, Allah'ın bir hükmünü beğenmediği 
için Allah'ı inkâr eder. 


Allahım, bilgeliğin ile sen bütün müslümanları koru. 
39. Bölüm: Alçak gönüllülük ve kıskançlığın yerilmesiyle ilgili bölüm 


Şöyle bilin ki Allah alçak gönüllü kullarını sever, (90») Kibirli kullarını 
sevmez. Nitekim Kur'an'da buyurdu Allah kendilerini büyük görenleri sevmez. 


Hz. Peygamber a.s. dedi ki inananlar, alçak gönüllü olun. Nitekim Kur'an'da 
buyurdu müminlere kanadını indir. Hz. Peygamber a.s. dedi ki herkesin 
boynunda iki zincir vardır. Birisi yedinci kat yerde, ötekisi yedinci kat gökte. 
Kim alçak gönüllülük ederse, zincirini yukarı çekerler; bu insan halkın gözünde 
yücelir. Kim kibirli olursa zincirini aşağıya çekerler; insanların gözünde 
aşağılanır. Ne mutlu o insana ki alçak gönüllü ve yumuşak huyludur, yoksulları 
korur, onlara sadaka verir, geçimlerini sağlar. Âlimleri ağırlar ve çok konuşmaz. 


Hâtim der ki bizim zamanımızda âlimlerin ve dindarların gönüllerini teraziye 
koyup tartsalar padişahların gönüllerinden daha ağır çeker. 


Yahya bin Ma'az der ki o kadar dindar (geçinen) var ki gönülleri firavun 
gibidir. 


Allahım sen bilgeliğin ile bizleri bunun gibi gönüllerden koru, âmin, ey 
âlemlerin Efendisi. 


40. Bölüm: Uysallıkla ilgili bölüm 


Bilin ki yumuşak başlılık Allah'ın sıfatıdır. Nitekim Kur'an'da dedi 
gerçekden O yumuşak ve bağışlayıcıdır. Hz. İbrâhim peygamberi —a.s.- 


“ M.b. Bâli metninde atlanmış. 
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yumuşaklıkla övdü. Nitekim Kur'an'da dedi biz de ona uysal bir oğul 
müjdeledik. 


Hz. Peygamber dedi ki suç onların, suçunu affetsin. 


Hz. Ayşe dedi ki Hz. Peygamber'in sıfatları (İncil) içinde yazılmıştır dedi. 
Yumuşak, ağır başlı, kötülük eden hiç... (7) diliyle kimsenin hatırını kırmadı; 
karılarından hiç birine kötü muamele etmedi, hepsine eşit muamele etti. 
Hizmetkârlarına kötü söz söylemedi, hepsine iyi hitap etti. 


Yahya bin Ma'az dedi ki Hz. Peygamber a.s. (şöyle) dedi öfkelenmek imanı 
yıpratır. Ve Hz. İsa peygamber'e sordular,” Allah'ın öfkesini kim giderir? Dedi 
ki kim öfkesini yenerse Yüce Allah da kızdığı bu kulundan (öfkesini) giderir. 
Dediler ki uysallık üç türlüdür. Birincisi zalimlerin uysallığı, ikincisi ılımlı 
kişilerin uysallığı, üçüncüsü ileri gelenlerin (?) uysallığı. Zalimlerin uysallığı 
şudur: kötülük edenin iyiliğini ister ve de suçunu bağışlar 9 ileri gelenlerin 
uysallığı şudur: kötülük edene iyilik eder ve affeder. Nitekim Hz. Ömer'in bir 
kölesi kaçmıştı; uzun yıllar dolaşdıktan sonra geri geldi. Hz. Ömer'e dedi ki ey 
müminlerin başı Yüce Allah Kur'an'da buyurmuştur (öfkelerini yutanlar) 
insanların kusurlarını bağışlayanlardır. Şimdi suçunu bağışladım. Köle dedi ki 
Allah da iyilik edenleri sever. (91) Hz. Ömer (bunun üzerine) seni azat ettim 
dedi. 


Söylendiğine göre adaletli Nuşurvan üç mektup yazmış. Bir kölesine vermiş, 
demiş ki her öfkelendiğimde bu üç mektubu bana ver. Bir gün öfkelenmiş, 
mektubun birini eline vermiş. İçinde yazılmıştı öfkeni yen, sen Allah değilsin. 
Sonra ikinci mektubu vermiş, bunun içinde de yazılmıştı sen acı, merhamet et ki 
sana da acısın. Sonra üçüncü mektubu vermiş, bunun içinde de yazılmıştı. 
Allah'ın kullarını Allah'a bırak, Rabbim kendinin” ihsanı ve cömertliği ile 
bütün Muhammed ümmetine merhamet etsin, âmin, ey âlemlerin Efendisi. 


41. Bölüm: Kendi kusurlarını görme ile ilgili bölüm 


* Tarsçasında şöyle rivâyet kerdend ki Yahyâ bin Zekeriyyâ bipursid “İsirâ “söylendiğine göre 
Yahya bin ni Hz. İsa'ya sormuş” (s. 254); Harzemcesinde Farsçası gibi ancak fiil çoğulda 
(E, Fazylov, s. 209). 

İkincisi atlanmış. 

“ Metinde hak te'âlâ; cümlenin öznesi olan çalabum ile aynı olduğu için 'kendinin? diye 
çevirdim. 
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Bilin ki insan kendi kusurlarını görmelidir, başkalarının kusurlarını 
görmemelidir. Kimse hakkında kötü düşünmemelidir. Nitekim Kur'an'da 
buyurdu: Bir kısmınız bir kısmınızı çekiştirmesin. 


Hz. Peygamber der ki insanlar vardır, kendi gözündeki direği görmez, 
başkalarının gözündeki çöpü görür. Bunun manası şudur kendisinin büyük 
suçunu görmez başkalarının ufak kusurlarını görür. Ne mutludur o insan ki 
kendi kusurlarını görür ama başkalarını(n hareketlerini) gözetlemez. Nitekim 
Yüce Allah der gözetlemeyin. 


(Bu ayet) iki kişi hakkında inmiştir; sebebi de şudur: Hz. Peygamber a.s. 
gazaya çıktığında bir fakiri, onlara hizmet etsin ve onlardan geçinsin diye iki 
zengine emanet ederdi. 


Selmân-ı Fârisi'yi önden yolladılar ve dediler ki git, biz gelinceye kadar 
yemeği pişir. Yemek pişmeden bunlar geldi, yemek bulamadılar. Selmân'ı Hz. 
Peygamber mutfağına yolladılar git, Usâma'ya söyle sana yemek versin dediler. 
Usâma dedi ki hiç yemek kalmamış. Bu Selmân'ın arkadaşları şöyle sandılar 
yemek vardı da Usâma vermedi, cimrilik etti dediler, Bir de şunu söylediler 
Selmân akar suya gitse, kurutur. 


Bunun üzerine Hz. Peygamber dedi bu insanlar çok et yemişler. Onlar da 
dedi ki ey Allah'ın peygamberi, bugün biz yiyecek bulamadık, nerde kaldı ki et. 
Hz. Peygamber a.s. dedi Usâma ile Selmân'ın etini yemişsiniz; demek ki 
onların aleyhinde bulunmuşsunuz. Ve şu ayeti okudu bir kısmınız bir kısmınızı 
çekiştirmesin. Hiç içinizden biriniz ölü kardeşinizin etini yemek ister mi? 


Hz. Peygamber'den rivayet edildiğine göre o gece beni Mirâc'a çıkardılar. 
Bakır tırnakları olan bir sürü insan gördüm. Tırnaklariyle yüzlerinin etlerini 
soyuyorlardı. Sordum (925) ey kardeşim Cebrâyil, bunlar kimlerdin? Dedi ki 
bunlar dünyada kardeşlerinin aleyhinde bulunurlardı, iftira atarlardı. 


Söylendiğine göre Hz. Peygamber a.s. dedi ki dedikodu zinadan daha 
kötüdür. Sordular nasıl kötüdür? Şöyle ki eğer biri zina etse, tövbe etse Yüce 
Allah tövbesini kabul eder. Çekiştiren eğer tövbe etse, o (çekiştirdiği) kişiden 
hakkını helâl etmesini dilemeyince ve bu da onu affetmeyince tövbesi kabul 
olunmaz. Hz. Peygamber a.s. dedi çekiştirme, orucu da abdesti de bozar; yani 
sevabını yok eder. 
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Meymüne der ki bir gece rüya gördüm. Önüme pis bir şey koydular ve ye 
dediler. Dedim niçin? Dediler onun için ki bir başkası dedikodu yaptı sen de 
dinledin. 


Bundan sonra tövbe ettim, bir daha başkasının aleyhinde konuşan birinin 
yanında bulunmayacağım. 


Rahmetli Hasan Basri der ki kim dedikodu yaparsa o kimsenin kırk gün 
süreyle ibadeti kabul olunmaz. 


Söylendiğine göre İsrail oğullarından birisi dedi ki Allahım, sadaka verecek 
malım yok, kim benim aleyhimde bulunursa helâl olsun, ondan davacı 
olmayacağım. 


Yüce Allah o zamanın peygamberine, o kimseyi bağışladığını bildirdi. 
(Ama) bu adam dedi ki evet, geçerli olmaz eğer yarın bu, halkın ağzında sakız 
gibi çiğnenmezse “ 


Hz. Peygamber a.s. dedi ki kim dedikodu yapılan yere giderse onun mezarını 
ateşle doldururlar, kıyamete kadar onu orada yakar, Hz. Peygamber a.s. dedi 
kim bir Müslüman kardeşine iftira etse, Allah ona cennetten mahrum bırakır, 
benim de şefaatimden mahrum kalır. 


Allahım, bilgeliğin ve cömertliğin ile bize sen yardım et, âmin ey âlemlerin 
Efendisi. 


42. Bölüm: Müminlerin ve iki yüzlülerin alâmetleriyle ilgili bölüm. 


Bilin ki iki yüzlülerin yeri cehennemin en aşağı tabakası olacaktır, Nitekim 
Kur'an'da buyurdu muhakkak ki iki yüzlüler cehennemin en aşağı 
tabakasındadırlar. 


Şimdi iki yüzlülerden iyi sakının, gerçek Müslüman olun, çünkü cehennemin 
dibinden kurtulanları Yüce Allah iki yüzlülerin alâmetleri arasında saymıştır. 
İki yüzlüler o kimselerdir ki birbirlerini kötü işe teşvik ederler, iyi işden vaz 
geçirtirler. Nitekim Kur'an'da şöyle der kadınlı erkekli iki yüzlüler birbirlerine 
benzerler, onlar kötülüğe sevkederler, iyilikden alıkoymaya çalışırlar. İki 


“ M. b. Bâli metninde bozukluk var. Harzemcesi çok açık (s. 210), fakat Farsçası eksik ve 
Re Allahın affetmesine rağmen adam bu iltifatı kabul etmiyor, şart olarak bu beyanının önce 
halk arasında yayılmasını istiyor 
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yüzlülerin bir alâmeti de şudur eli hayırsız olur, sadaka vermezler. Nitekim 
Kur'an?da buyurur ellerini sıkı tutarlar. 


Müminlerin de bir alâmeti şudur birbirlerini iyi işe teşvik ederler, kötü işden 
vaz geçirtirler. Nitekim Kur'an'da dedi iyiliği emrederler, fenalıktan 
alıkoyarlar. 


Hz. Peygamber a.s. dedi her kim iyi işe teşvik etse, kötülükden vazgeçirtse o 
insan yer yüzünde Yüce Allah'ın da peygamberlerin de halifesidir. 


Hz. Peygamber a.s. dedi her insan bir kötülüğe eliyle engel olsun, eğer 
elinden gelmezse diliyle engellesin, diliyle de olmuyorsa gönlüyle engellesin. 
Eliyle engellemek beylerin, sultanların işidir. Diliyle engellemek âlimlerin işidir 
<gönlüyle engellemek seçkinlerin, şeyhlerin işidir>.* 

Hz. Peygamber dedi iki yüzlülerin alâmeti odur ki (cemaate) katılmazlar, 
ancak zor kullanarak getirirler, gelirse bile herkesten sonra. Gece leş gibi 
yatarlar; işleri güçleri sığır gibi yaşamaktır. 

Müminlerin alâmetleri şunlardır uyanık olurlar, öbür dünyanın işlerini gücü 
yettiği kadar düşünürler, alçak gönüllü olurlar. 


İki yüzlülerin alâmetleri şunlardır çok dedi kodu yaparlar, iftira atarlar, 
haramdan sakınmazlar. 


Ve müminler o kimselerdir ki Allah'ı hep anarlar. Allah'ın verdiğine kanaat 
ederler, özür dilerler. 


İki yüzlülerin alâmetleri şunlardır pis olurlar, başkalarının ayıplarını ortaya 
çıkarıcı (7) olurlar. i 


(ŞT nüshasının sonu eksik) 


“Mb. Bâli metninde eksik, Harzemcesinden alındı. 
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FİİL ÇATISI ÜZERİNE 
Elvira A. GRUNİNA 


Bütün Türk dillerinde fil çatısı kategorisi gramer kitaplarında ya da ayrı 
eserlerde araştırma konusu olup yeteri kadar incelenmiş sayılabilir. Fakat bu 
kategorinin dil bilimsel özelliği ve kullanılması göz önüne alınırsa tartışılacak 
yönleri ortaya çıkar. Konu ile ilgili araştırmalarda fiil çatısı çoğu zaman sözlük- 
sel -dilbilgisel nitelikteki bir kategori olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımdan fiil 
çatısının, fiilden fiil türetmede temel fiilin anlamına bağımlı olduğu ve gramer 
özünü cümlede ifade ettiği anlaşılmaktadır", Fiil çatısı tanımlanırken herkesçe 
kabul edilen ortak bir terim yoktur. Örneğin Azerice növ, Başkırtça dârâcâ, 
Kazakça etis, Karakalpakça feyil türi, Tatarca yünaleş, Türkmence derece, diğer 
Türk dillerinde Rusça “zalog” terimi kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesinde fiil 
çatısı terimi oturmuş gibi geliyor. Fiil çatısı terimi şu üç noktayı içerir: a. Çatı 
eki fiil kökü (gövdesi) ile fiil çekim ekleri arasında yer alır, b. Fiilin değişik 
görünüşlerini ifade eder (T. Banguoğlu'na göre “görünüş” çatı üyelerinin her 
biri), c. Fiil çatısı fiilden fiil üretir. Fiil kelimesinin bu kesimine olumsuzluk eki 
de dahil olduğuna göre (Z. Korkmaz, 1992) çatı terimi de daha geniş bir anlam 
kazanır. Çatı terimi açıklanırken “görünüş” terimine başvurulması izahsız 
kalmaktadır. : 

1 Tasviri gramer araştırmalarımızdan gelen bir geleneğe göre dil olguları kategori terimiyle 
birleştirilen gruplar hâlinde incelenmektedir, Gramer Kategorisi, genel kavramı belirten dil kate- 
gorisi terimine koyasla daha dar ve daha somut olup anlamca tek bir gramer değeri Çinvariyantı) 
etrafında birleşerek paradigmatik (dizisel) prensibe göre uygulanan ve homojen eklere sahip olan 
birer alt sistem olarak gramer araştırmalarında temel taşı olmuştur. Gramer kategorisinin 
ögelerinin çekimli kelimenin yapısında kendine özgü ve değişmez bir yeri var. Örnek olarak bir 
çekimli fiil alırsak sözlük birimi olan fiil kökü veya gövdesinden sonra getirilen eklerin sırası 
şöyledir: çatı -yeterlik- olumsuzluk -basit ve bileşik zaman- şanıs ekleri. Türkçede gramer kate- 
gorilerinin hiyerarşisi, niteliği ve iç yapısı sorunu üzerinde pek durulmamıştır. Çağdaş dil bilimde 
araştırmanın merkezi çoktan beri gramer kategorisinin iç yapısından ve morfoloji açısından dizim 
(sintagmatik) ve hatta metin alanına geçmişse de bazı gramer kategorilerinin bu arada fiil çatısı 
kategorisinin iç yapısı, anlam yönleri ve gramer kategorisinin mahiyeti bakımından incelenmesi 
konusunda görüş birliğine varılamamıştır. Şunu da kaydetmek gerekiyor ki bütün dil bilim ekol 
lerinde fiil çatısı en tartışmalı problemlerden biri kalmaktadır. 
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Fiil çatısının çeşitli tanımlarında özne ve nesne ilişkileri de ön plâna alınmak- 
ta, ama cümledeki işlevleri farklı ölçülerle değerlendirilmektedir. Çatı problem- 
lerine ait Rusça eserlerde bu kategori gerek “fiilin özne ile bağlantıları” 
(Sevortyan, 456) gerek “fiilin hem özne, hem nesne ile bağlantıları” (Baskakov, 
22) olarak nitelendirilmiştir. Şunu da kaydedelim ki “özne” ve “nesne” olarak 
aktardığımız terimler daima mantıki anlamda (yani “subyekt” - “obyekt” 
anlamında) kullanılmıştır. Bazı çalışmalarda fiil çatısı, özne ve nesnenin işlev 
niteliğini ayırt edici bir şekilde tanımlanır (Haritonov, 9), (Ivanov 7). Çatı ekinin 
ikili iç yüzünü vurgulayan son iki tanıma göre çatı, fiil ile özne arasındaki 
gramer bağlantılarını nitelendirirken, fiilin nesne ile ilgili yönlerini de 
değiştirmektedir. 


Hint-Avrupa dillerinde özne-nesne ilişkileri çatı kategorisinin mahiyetini 
teşkil eder, kategorinin ağırlık merkezi olanı aktif/passif kategorisidir. Aslında 
aktif-passif ilişkileri çatının ta kendisi olup dönüşlülük, işteşlik, geçişlilik kate- 
gorileri aktif/passifle bitişik durumdadır. Özne-nesne ilişkileri alanında bağdaşıp 
uygulanan bu kategoriler fiil çatısının işlevsel anlamsal bir alanını oluşturur. 
Yani ilk bakışta tek bir kategori görünen fiil çatısı, merkezi aktif/passif olan 
belirli bir anlamsal işlevsel alandaki çeşitli farklı Kategorilerden ibarrettir. Bazı 
gramer ekollerinde fiil çatısının başlıca unsuru geçişlilik/geçişsizlik sayılmak- 
tadır. Türkolojide geleneksel olarak fiil çatısı sayılan ekler bu açıdan ele alınırsa 
tek bir kategori olup olmadığı, ne tipte bir kategori, hangi gramer değerine sahip 
olduğu soruları ortaya çıkar. 


2. Tartışılacak konulardan biri de fiil çatısının yapım veya çekim alanlarına 
ait olmasıdır. Bilindiği gibi çok sayıda fiiller var ki biçimi bakımından çatılı 
fiiller olmakla beraber Sözlük birimi sayılacak birer ayrı kelimedir. Örn. esk. 
çalış- (<dövüşmek, savaşmak), çalışmak (çaba harcamak). Bununla beraber 
asıl köküne veya gövdesine getirilmesinde sıkı sözlüksel bağlılık göstermeyen 
edilgen ve ettirgen çatılar gramer niteliğinin yüksek derecesine ulaşmış 
olmasından dolayı gramer birimleri gibi geliyor. 


Aralarında tipik ayrılıkların olmasına rağmen çekim (gramer) kategorileri bir 
çok ortak özelliklere sahiptir. Nitekim, en az iki unsurun karşıtlık hâlinde bulun- 
ması yani ya.. ya.. şeklinde seçeneğe yol açması şartıyla bu tip dil bilimsel kat- 
egoriler bir dizi (paradigma) oluşturur. Kategorinin üyelerinden her birinin 
çekimli fiilin yapısında kendine özgü yeri ve farklı bir gramer değeri vardır. 
Türk dillerindeki çatı eklerine bakılırsa gramer dizisi olmayıp hatta bazılarının 
birleşik ek biçiminde kullanıldığını görürüz (öm. edilgentettirgen, üst üste iki 
işteşlik eki, edilgendönüşlülük ekleri vs.) Gramer kategorisi, üyeleri ortak bir 
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gramer kavramı (gramer değeri) çerçevesinde birleşmiş, birbirleriyle belirli bir 
anlam yapısını oluşturan karşıtlıklar içinde bulunur. Ama öm. fara- taran-, 
tarat- biçimlerinin bir dizi olduğu kabul edilirse #ara- unsuruna sıfır ekiyle ifade 
edilen bir gramer kavramı tanınmalı, Asıl zorluk buradadır. Bu sıfır üyesinin 
değerini hesaba katmamız gerekiyorsa böyle genel gramer değeri var mı? Tara 
-0- yapısını kabul edersek başka bir karşıtlık fara: tarama tipinde olumsuzluk 
karşıtlığı ortaya çıkar. -0- morfemi yerinde birkaç ifade edilmemiş ekin bulun- 
duğu kabul edilemez. Dolayısıyla fara şekli fiilin kökünden başka bir şey 
değildir. Fiil kökü de özne nesne ilişkilerini içine alan bir dil olgusudur, ama 
başka bir düzlemde, sözlüksel düzlemde ifadesini bulan bir kavramdır. Gramer 
dizisi heterojen unsurlardan ibaret olamaz. Hâl böyle iken fiil kökü çatı ekleriyle 
karşıtlığı teşkil edemez, sözlüksel bir unsur kalmakta devam ediyor. Bu fiil 
kökünden türemiş çatılı fiiller daha çok fiil yapma alanına kaymaktadır ve 
gramer kategorisinin dizisinden çok kelime ailesine benzer. 


Bilindiği gibi, fiil kökünün sözlüksel niteliği gramer kategorisinin uygulan- 
masına kısıtlayıcı bir engel olamaz. Çatı kategorisine gelince böyle bir engel 
ortadadır. Örn. yıka- > yıkaş- vs. (kaydedelim ki durum Türk dillerinde 
farklılaşıyor, meselâ, Tatarcada agız. yuzş- (<beraber yıkanmak) şekli de vardır. 


Edilgen ve ettirgen çatı ekleri, fiil köküne katılmada sert bir bağımlılık 
göstermezken dönüşlülük ve işteşlik çatıları ise fiilin sözlüksel anlamına 
bağlıdır. 


Türkçede çatı fiillerinin belirtilerine dil kategorisinin türü açısından bakılırsa 
daha çok kelime yapımı alanına ait olduğu karşımıza çıkmaktadır. Bununla 
beraber gramer değerinin de ağır bastığı çatı ekleri yalnız yapım eki alarak nite- 
lendirilemez. Bundan dolayı çatı ekleri gramer kelimesinin yapısında ayrı bir 
morfem tipini teşkil ederek çatı gövdesi denilen bir biçimbirim olarak ayırt 
edilebilir. Çatı ne yapım ne çekim olup aralarında bir nevi geçiş kategorisini 
oluşturur. Bu kategorinin adlandırılışında eski terimi de kullanılabilir, ama bu 
kategorinin ayrı bir mahiyette olduğu da vurgulanmalıdır. 


Temel fiilin gramer kategorisi niteliğinde bir değeri olmadığı fikri vurgu- 
lanırken fiil çatısının incelenmesinde fiil kökü veya gövdesinden ibaret olan 
temel fiil önemi olmayan bir birimdir anlamına heç te gelemez. Çağdaş söz 
dizimsel nazariyelerdeki aktarma (transformation) prensibinden hareketle temel 
fülin çatılı fiillere aktarılması araştırmanın merkezinde olmalıdır. 
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3. Çağdaş dil bilimde söz dizimsel birimlerin anlam bilim açısından incelen- 
mesi önemli bir yer almaktadır. Söz dizimsel birimlerin de ifade düzeyi ile 
anlam (semantik) düzeyine sahip olmasından hareketle anlam düzeyi bir yapi 
olarak algılanmaktadır. Cümlenin anlam yapısı, cümlenin söz dizimsel yapı biçi- 
mi, içindeki çekimli kelimelerin gramer değerleri ve sözlüksel anlamların bir- 
biriyle bağdaşarak birleşmesinden oluşmaktadır. Anlam yapısının ortaya 
çıkarılması amacıyla daha basit ilkel söz dizimsel yapıları, biçimleri ile anlam- 
ları arasındaki bağıntıları açıklamak suretiyle sonradan gelen daha karışık söz 
dizimsel yapılarla karşılaştırmalıdır. 


Çatının geleneksel betimlenmesinde söz dizimsel yüzeysel yapılarıyla 
yetinilir, dolayısıyla çatının söz dizimsel ve anlamsal yönleri arasında ciddi bir 
ayrım yapılmazdı. Genel anlam bilimin gelişmesiyle çatının tanımlanması da 
değiştirilmiştir. Yeni tanımla çatı herhangi bir cümlenin anlamsal öznesi 
(semantik subyekti) ve anlamsal nesnesi (semantik obyekti)nin, yüzeysel söz 
dizimi yapısının şu veya bu unsuruna yönelik bağlantılarını tesbitine dayanarak 
algılanmaktadır. (Bondarko, 126). Bu tanımlama Hint-Avrupa dillerindeki çatı 
kategorisinde merkezi bir yer alan aktif/pasif dizimlerinden doğmuştur. 
Bilindiği gibi, passif, esası olan aktif yapısının şöyle bir değiştirilmesidir ki 
öznesi (aynı zamanda anlamsal subyekt) cümlenin yapısından çıkarılır ya da alt 
basamaklı nesne yerine getirilir, nesnesi ise passif cümlenin söz dizimsel özne- 
si hâlini alır”. 


2 Yazının bu kısmı konuyla ilgili “Türk Gramerinin Sorunları Toplantısı, 22-23 Ekim 1993” 
(Ankara, 1995) kitabının Prof. Dr. Hamza Zülfikar'ın “Özne Türleri ve Bunların Adlandırılışı” 
bildirisine dayanmaktadır. 

Araştırmacı Türkçede edilgen çatının incelenmesinde yalnız söz dizimsel yüzey birimlerine 
dayanırsa birçok güçlüklerle karşılaşır. Meselâ (1) Ağaçtaki kaysılar yabancılar tarafından 
toplanmış, (2) Şarkılar bizim tarafımızdan söylendi, (3) Önemli merkezler savaş uçaklarınça bom- 
balandı (4) Yollar ağaçlandırıldı gibi cümleler arasında yüzey yapısı bakımından fark yoktur. 
Buna rağmen her dördünde altı çizilmiş kelimeler gramerciler tarafından gerçek özne, mantıkça 
özne, örtülü özne ve sözde özne olmak üzere dört farklı terimle adlandırılmaktadır. Bunların hepsi 
passif tipindeki cümlelerdir. Türk dillerindeki passif cümlelerde temel fiilin kullanıldığı cümlelere 
kıyasla subyekti (kılıcısı, gerçek öznesi) ya cümlenin içinden çıkarılır ya da daha alt basamaklı 
dolaylı tümleç fonksiyonuna getirilir. Bazı Türk dillerinde bu üç ögeli passif denilen bir yapı ya 
hiç kullanılmaz, ya yalnız belirli tür edebiyatta kullanılır. Türkçede kullanıldığı hâlde yeni sayılır 
ve dil tarihinde geç meydana geldiğinden kullanılıp kullanılmaması üslüp özelliklerinden ileri 
gelmektedir. Onun için ...sarafından'lı ya ...ca”lı cümleler ile (4) te olduğu gibi gerçek öznesi ifade 
edilmemiş cümleler arasında cümlenin yapıcı unsurları bakımından fark dil bilimsel nitelikte 
değil, bundan dolayı (4) deki sözde özne terimine lüzum yoktur, söz dizimsel özne işlevindeki 
ağaçlar (anlamsal nesne) ortada, eylemin kılıcısı ise ifade edilmemiştir. (3) te örtülü özne denilen 
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Türkçede çatı mategorisinin bu gibi yapısal değişmelerden yani özne ile nes- 
nenin söz dizimsel bağlantılarının ve cümledeki yerlerinin değiştirilmesinden 
ibaret olduğunu kabul edersek dönüşlülük çatısını nasıl açıklayabiliriz? Dönüşlü 
filli cümlelerde Türkiye Türkçesinde olduğu gibi özne kendi yerinde kalır, nes- 
neye gelince cümlenin yüzey “yapısından çıkar, ya da kalarak kendi görevini 
gerçekleştirir (örn. Tuvacada çüü höövüstü (<öteberimizi) suktunup.. (suk-— 
koymak, -twn dönüşlülük eki: (<öteberimizi (çantalarımıza) ayn. konulup...) 
(Kuular, 13). Kaydedelim ki bu durumun kalıntılarını Türkiye Türkçesinde de 
görebilirz örn. çar örtindi başa (Gülş.). İşteşlik çatısı da aynı özelliğini ortaya 
koyar. Öznesi yerini değiştirmez, bazı dillerde nesnesi de çatılı filli cümlelerde 
kalır. Yine Tuvacada: Men bile Bolat-ool sigen kesçip tur bis (<Ben ile Bolat- 
ool ot tırpanlıyoruz): kez -iş- > kezişip — kesçip (Zkesip). Birkaç kişilik özne- 
den bir katılımcısı daha alt bir söz dizimsel yere geçebilir: Men Bolat-oolga 
sigen kesçip tur men (- Ben Bolat-oo'la birlikte kendisi için ot tırpanlıyorum). 
İşteşlik eki assistiv görevini ifade eder. 


Türk cümlesinin menşei sonucu olup tipolojisini nitelendiren öznenin homo- 
jen oluşu, yani gramer öznesinin gerçek kılıcı (Sagens) olması eğilimi muhafaza 
edilerek aktif söz dizimsel yapıların işleklik bakımından üstün olmasına sebep 
olmuştur. Türk dillerindeki passif dizimleri kısmen Avrupa dillerindeki passife 
benziyorsa da Doğu Türk dillerinde kendisine özgü yapısal özelliklere sahiptir. 
Bunların arasında gerçek öznenin (subyektin) söz dizim yapısında bulunmayışı, 
gramer öznesinin “insan/nesne” sınıflarına ait olmasının etkileyici rolü vs. var. 
Türk dil dünyasının bu bölgesinde “Şarkı tarafimizdan söylendi” tipindeki cüm- 
leler düşünülemez, <biz şarkı söyledik> aktif cümle türü şeklinde ifadesini 
bulur. Bu tür cümlenin prototipik sayılması mümkündür. Böylece aktif/passif 


terimin arkasında her hâlde uçaklar değil, idare kimseler düşünülebilir. Ama bu, dil düzleminin 
dışına ait durum olup dil tahlilinin konusu olamaz, bundan dolayı örtülü özne terimine de yer yok, 
sanırız, (2) deki bizim tarafımızdan arkasında gerçek özne (Kılıcı) bulunuyor (<biz), onun için dil 
bilim açısından (1) deki yabancılar ile biz arasında fark yok, onun için gerçek özne ya manlıkça 
özne tercih meselesidir, her ikisi cümlenin anlam seviyesinde subyekti ifade ederler, cümlenin 
yüzey seviyesinde ise bunlar alt basamaklı nesnelerdir. Demek getirilen passif cümlelerdeki öznel- 
er arasında hiç fark yok, hepsi söz dizim düzeyindeki özne fonksiyonunu gerçekleştiren 
unsurlardır, Dil bitimi olan cümlenin biçim ve içerik düzeyi var olduğundan aktif cümlenin anlam- 
sal subyekti söz dizimsel öznede ifadesini bulur. Örn. Belediye duvarı yıktırdı. Passif cümlede 
aktif cümlenin iki düzeyindeki bağıntıların karşıtlığı şu şekilde değişir: Söz dizimsel özne 
yerinden çıkar, yerine bu fonksiyonla anlamsal nesne (obyekt): getirilir. Örn, Duvar yıktırıldı. 
Yerinden çıkarılan yüzeysel özne ifade edilebilirse belediye tarafından şeklinde dolaylı tümleç 
yerine getirilir. Bu bakımdan yukarıdaki çekimli biçimi edilgen ekiyle kurulan passif cümlelerin 
yüzey düzeyindeki Özne fonksiyonunu gerçekleştiren kaysılar, şarkılar, merkezler, biztler), 
ağaçlar içerik düzeyindeki obyekt niteliğindeki anlamsal varlıklara uyar. 
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değişmesi edilgen çatısı hariç çatının tanımlanmasında baş ölçüt olarak kabul 
edilemez. 


4. Geçişlilik (Geçişsizlik) kategorisinin de çatının niteliğini saptayacak kadar 
önemli olması tereddütle karşılanabilir. Bununla beraber geçişlilik kategorisinin 
çatı ile sıkı sıkıya bağlı olması inkâr edilemez. Bilindiği gibi geçişlilik, filin 
birleşim değerine bağlı olan anlamsal kategori (öm. -i almak, -i beğenmek) 
olmakla birlikte, cümlenin unsuru olan nesne (öm. bu kitabı/bir kitap almak) 
tipiyle ilgili söz dizimsel bir biçimdir. Yalnız bu son örnekte tam manasıyla 
geçişlilik söz konusu olabilir. Birinci örnekte yalnız fiilin nesne fikrini içere- 
, bilmesi karşımıza çıkar. 


Batı Türk dillerinde çatı ile geçişlilik arasındaki bağlantılar işlevsel bir kanun 
hâlini alır. Meselâ Türkiye Türkçesinde geçişli fiillerde edilgenlik aktif/passif 
işlevini, geçişsiz fiillerde ise deagentif (Öznenin cümleden çıkarılması) işlevini 
meydana getirir, örn. Mektup yazıldı, Çalışmalara devam edildi. Bu dilde 
dönüşlü ve işteş fiiller genel olarak geçişsizdir. Dönüşlü fiiller arasında bu 
kaideye aykırı olan ve kılıç kuşanmak, palto giyinmek gibi nesnesinin öznesiyle 
iyelik ilişkilerinde bulunan ya da fikir, bilgi vs. edinmek fiili gibi maddi olmayan 
bir nesne sağlamak anlamına gelen eylemleri ifade eden fiiller Sözlük değerini 
kazanmış birer kelime sayılabilir. 


Bu fiillere yapınmak (kendine yapmak) dönüşlü fiili de katılabilir, ama hem 
standart dilde kullanma kapsamı, hem de bu fiille bağdaşan nesnelerin kap- 
samını belirtmek suretiyle bu fiilin dönüşlülük çatısına ait olup olması sonusuna 
cevap verilebilir. 


Türkiye Türkçesinde işteş fiiller de aynı durumda, yani -ş- eki kök fiiline 
geçişsizlik anlamını kazandırır, nesne yüzey yapısından giderilir. Örn. cevabını 
bekliyorlar — bekleşiyorlar. Bunun yanı sıra (T. Banguoğlu'nun getirdiği örnek- 
lerden) “4Ji ile Veli bu tarlayı bölüştüler” gibi kullanışları da var. Altay-Sayan 
bölgesinde bu gibi kullanışlara sık raslarız. Öm. Höy kiji atkılaşkaş a'itarın 
ölüşürken (o “Birçokları (o atışarak (o birbirlerinin (atlarını (o öldürdüler. 
(ölür. —öldürmek) 


TTuvacada çüli-höö sattınıp al- (kendisi için öteberi almak) gibi örneklerde 
dönüşlülük anlamı fiilin mecburi olmayan (kime) değerini tamamlayarak 
ifadesini bulur. Böylelikle çatı geçişliliğe bağlı olmayan kendisi için yapılan 
eylem anlamında bağımsız bir gramer varlığı olarak uygulanmaktadır. Rusça 
yazılan araştırmalarda genel dil bilimle bu kategori /at. versio'dan ileri gelen 
versiya terimiyle adlandırılmıştır. Bu da bazı dillerde dönüşlülüğün asıl gramer 
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anlamının daha çok soyutlaşmış olmasını gösterir. Demek, Türkiye 
Türkçesindeki kendini yıka- — yıkan- gibi dönüşlü filin kullanıldığı cümleden 
nesnenin kaldırılması bütün Türk dillerine özgü bir kural değildir. 
Geçişlilik/geçişsizlik gramer-anlamının dil tarihinin erker dönemlerinde kendi 
biçimine sahip bir gramer değeri olmadığı gibi çatıya paralel olarak geliştiği 
düşünülebilir (Grunina, 21-22). Geçişsizliğin -i yıka- -> yıkan- tipi ya ayrılmaz 
iyelik ekini taşıyan nesnenin düşmesi ya da dönüşlü fiilin kullanıldığı cümle tür- 
lerinin yitirilmesi yoluyla meydana gelmiştir. Krş. Çağdaş Tuvacada Kalga-ool 
“ çuşkuuzun dirbangan (ayn. Kalga-ool kendi ensesini kaşındı). Türkiye 
Türkçesinin tarihinde de £olın çemrendi (-kolunu sıvadı) kullanılışına raslamak 
mümkün. Türkçe Sözlük'e göre Çağdaş Türkçede kolin çemrendi yapısı yitiril- 
miş, ya kolunu çemre- ya da çemren- kalmıştır.* ensesini kaşın- dönüşlü fiiline 
gelince bu anlam temel fiille yani kaşı- ile (ensesini kaşı-) şeklinde ifade edilir. 


Az önce kaydettiğimiz gibi geçişlilik yalnız fiilin birleşim değerine değil, 
nesnenin cümlenin unsuru olarak işlenmesine bağlıdır. Geçişli fiillerin nesne ile 
fiil arasındaki ilişkilerin mahiyetine göre çeşitli tür nesneleri vardır. Bazen biçim 
bakımından oynamak gibi fiilde nesne görevini yapan futbol, voleybol, kâğıt vs. 
isim aslında tümleç görevini gerçekleştirir. Bunu göz önüne alarak dört tür 
geçişlilik, yani geçişliliğin kuvvetli/zayıf derecesine göre şu tip nesneler ayırt 
edilebilir (Kaseviç, 23): 1. Bu filmi görmedim, sütü sevmiyorum gibi nesnenin 
belirli bir isimle ifade edildiği kuvvetli geçişlilik, 2. Nesne ile fiil bir bütün 
olarak bir nevi faaliyet ifade eden balık tutmak, su dökmek, televizyon seyretmek 
vs. gibi geçişliliğin ikinci derecesi ,3. Döşek döşemek, yol yürümek gibi nesnenin 
fiilin içine girdiğini gösteren geçişliliğin zayıf derecesi, 4. Uyku uyumak gibi 
geçişliliği “boş”, fiil aslında geçişsizdir. üçüncü grupta gösterilen geçişli fiiller 
dönüşlülük ekini aldıktan sonra temel fiilin anlamı hiç değişmez, dönüşlülük 
değeri de yok, Tuvacada Taraa soktap tur men//Men soktanıp tur men “Ben darı 
dövüyorum? gibi -7- yalnız nesnenin cümleden kaldırılmasının işareti gibi kul- 
lanılır. Kaynak kişilere göre ikinci varyantta nesne düşünüldüğü hâlde ifade 
edilmez. Dördüncü gruptaki füller dönüşlülük değerini ifade edebilmesini 
tamamiyle yitirmiş sayılabilir. İkinci gruptaki fiillerin bazı çatılı biçimlerinin 
özelliğini ettirgen cümlelerde görebiliriz. Türkçenin tarihinde seğir- (<kosmak) 
fiilinin nesnesinin af ismi olduğundan ettirgen şekli şeğiri- (Sat koşturmak) 
olmuştur. Çağdaş dilde nesneyi yitirmiş bu fiil Türkçe Sözlük'e göre yalnız 
geçişsiz koşmak anlamını ifade eder. Geçişliliğin zayıf derecesini gösteren başka 
bir örnek gösterilebilir. Tuvacada /halı- (Skoşmak) — haldı (sat seğirtmek) 
fiilinin ettirgen biçimi nesneyi yitirerek geçişsiz anlamı kazandırır. Kış. Bistin 
sportsmenıvis bir dugaarında halıp keldi (Sporcumuz koşuda birinci geldi) ve 
Bistin sportsmenıvis bir dugaarında haldıp keldi (anlamı aynı, ama (hal-d-ıp) 
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sebebi idare edilen motor aracının bulunmasıdır (örn. motosiklet yarışında). 
Demek, Türkiye Türkçesinde segirt- gibi fülin geçişlilik fikri tamamen kaybol- 
muş iken Tuvacada yüzey düzeyinde kalan -/- eki söz dizimsel birimde 
muhafaza edildiği hâlde geçişlilik niteliğini yitirmiş, yalnız anlamsal seviyede 
nesne izi kalmaktadır. Bu gibi örneklerde geçişlilik tipine göre zayıf sayılacak 
ve fiilin anlamına sokulmuş nesne yüzeyzel düzeyden kolay giderilir, fiil nesne 
fikri varken geçişsiz olur. Türkiye Türkçesinin malzemesine göre 
geçişlilik/geçişsizlik kategorisi çatı alanında baskın işlev durumunda bulunmak- 
tadır diyebiliriz. Bununla beraber bazı Türk dillerinde bu iki kategori birbirine 
kavuşmadan gerçekleştiğinden çatı kategorisinin asıl gramer kavramı geçişlilik- 
tir diye kabul edersek yetersiz oluyor. 


5. Çatının mahiyet ve işleyişini anlamak için çatılı fiil öbeğinin anlam 
düzeyinin incelenmesi gerekir. Cümlenin anlam yapısının temel unsuru olan 
subyekt ve predikat (anlam öznesi ve eylem), yani mantıki dil bilgisel düzeyi ve 
filin bütünleyenlerini (anlamsal rollerini) içeren düzeyi olmak üzere iki alt 
anlam düzeyi vardır. Bu anlamsal birimler ile cümlenin biçimsel unsurları olan 
özne ve nesne arasındaki bağıntılardan yukarıda bahsedilmişti. Uygulanması 
dışında düşünülen fiilin virtüel olan bir biriminden söz dizimsel yüzey birimi 
olan cümle, yargı biçimindeki mantık gramer birimi, ve sözlüksel ve birleşim 
değeri açısından ele alınan fiil olarak anlamsal birim olmak üzere üç düzey ve 
üç uygulama birimini ayırt edecek terimler de gerekiyor. Bunları özne - nesne - 
yüklem, subyekt (kimse, gerçek özne) - obyekt - predikat (eylem), agens (kılıcı), 
patiens vs. anlamsal bütünleyenleri (rolleri) şeklinde sıralayabiliriz”, Cümlenin 
yüklemi ve predikatı birer dil bilimsel tümeller iken sözlüksel olan fiilin anlam 
alanı çok farklı ve dilden dile değişir. 


3 Cümlenin anlamsal (semantik) düzeyini bir yandan dil bilgisel mantıki subyekt-predikat 
(eylem) yapısı, öte yandan çeşitli bütünleyenlere (birleşim değeri ögelerine) sahip olan somut 
fiiller teşkil ederler, Subyekt işlevini gerçekleştiren adlar birleşim değeri bakımından çeşitli ola- 
bilir. Meselâ: Turgut (agens, kılıcı) taş atıyor, Turgut (benefitiant) bir hediye aldı, Çamaşırlar 
(patiens) kurudu, Ortalık (lokativ) karardı vb. Söz dizimi anlam biliminin başlıca prensiplerinden 
biri olan söz dizimsel yapıların aktarılmasında fülin bütünleyenleri (semantik rolleri) önemli bir 
yer tutar, Örn. Tuvacada ettirgen çatı esasında yapılan passif aktarmada yaptırıcı subyektin yerini 
yalnız canlı varlık adı doldurabilir. Türkçede bir modele uygun olarak kurulan söz dizimsel yapılar 
aktarılırken aynı yapıyı kurmayabilir. Örn. (1) havuz su ile doldu, (2) şişe şarap ile doldu örnek- 
lerinden birincisi su havuza doldu şeklinde aktarılabilirse de ikincisinin* şarap şişeye doldu 
şeklindeki aktarması yoktur. Sebebi, özne yerini tutan adın (1) nin aktarmasında tabiat gücü olarak 
agens rolüyle subyekt işlevini gerçekleştirebildiğinde, ikincide ise artefakt (yapılan nesne) olarak 
agens işlevini gerçekleştiremediğindedir. 
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Subyekt, kendi kavramsal anlamıyla predikatın anlam kapsamını tayin eder. 
Predikat (<somut bir fiil) subyekt'in kavramlarına göre fiilin anlamsal değerleri- 
ni açığa vurur. Mecazen bu durum şöyle belirtilir: “Özne cümlenin padişahı, 
predikat ise cümlenin sahibidir” (Arutünova, 378). Yani konuşucu, gereken 
kavram belirtilerini taşıyan subyekte dayanarak predikattaki fiili seçer ve anlam- 
sal rolleri yoluyla sözü geçen kavramları ifade eder. 


Çatılı fiillerin subyektleri (<gerçek özneleri) ne gibi kavramlar ifade edebilir? 
Subyektin şahıs/nesne olması, bir şey amaçlayan faaliyette bulunabilmesi/etken 
olmaması, eyleme katılanların bölünür/bölünmez, homojen/heterojen bulun- 
ması, subyekt'in eylemi kendisine yönetebilmesi ve buna benzer kavramlar 
öznede ifadesini bulur. Bundan şu fikre varılabilir. Çatının asıl görevi subyektin 
(öznenin) belirli gramer niteliklerini fiilin sözlüksel ve anlamsal yapısıyla 
bağdaştırarak söz dizimi seviyesine aktarmaktır. Bu bakımdan ele alınan sub- 
yekt'in fiilin hangi anlamsal türü ve anlamsal rolleriyle bağdaştığı sorunu 
karşımıza çıkar. Türkolojide bununla ilgili bir araştırma yoktur. Dolayısıyla 
hangi fiilin hangi çatı ekleriyle kullanılabilmesi sorusuna birer birer yoklama 
yoluyla ampirik olarak cevap verilebilir. Meselâ iç-, yut-, inle-, apşır- gibi 
fizyolojik durumlar, yağ-, es-, tün, #üne-, kuzula-, enikle- gibi tabiat olayları, 
çürü-, kuru- gibi nesnenin iç durumundaki değişimi gösteren fiiller, yayla-, 
güzle- gibi çok somut eylemleri ifade eden fiiller, ettirgen hariç çatı eklerini 
almaz. Anlam özelliği bakımından çatı yapımında özne ile fiil arasındaki uygun- 
luk konusu şimdilik ele alınmamıştır. 


Demek, çatılı fiilin anlamsal yapısında iki görünüşü var. Biri, subyekt'in 
(Öznenin) kategori niteliğiyle ilgili gramer görünüşü, diğeri fülin sözlüksel- 
anlamsal niteliğini oluşturan sözlüksel görünüştür. İki unsurun, bir taraftan sub- 
yekt'in anlam niteliğinin soyutlaşma ve çatı eklerinde ifadesini bulan kategori 
olarak gelişmesi ve diğer taraftan fiilin somut sözcüksel içeriği ile birleşim 
değerinin birleşmesi, bir bütün olarak dil bilimsel varlığı olan çatının mahiyeti- 
ni teşkil eder. Başka deyimle fiil çatısı, fiilde gerçekleştirilen ve subyekti içerik- 
sel ve/veya bağıntısal açıdan değiştirme Kategorisidir. İçerik değişmeleri; 
dönüşlülük, işteşlik ve kısmen ettirgenlik çatılarının özünü teşkil ederken edil- 
genlik ve kısmen ettirgenlik çatısının özü bağıntısal olup; yalnız özne-nesne 
ilişkileriyle ilgilidir. 


Gördüğümüz gibi çatı kategorisinin heterojen olması meydandadır. Bazı 
gramer kitaplarında ettirgenlik ve edilgenlik alt çatılarının genel çatı kate- 
gorisinin dışına çıkarılması rastgele değildir. Çatının işlevleri gramer açısından 
ele alınırsa bu kategori 1. Özne-nesne (subyekt-obyekt) anlamsal işlevsel alana 
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dahildir, 2. Gramer kategorisi şekli bakımından heterojendir, yani çatı ekinde dil 
bilgisel ve anlamsal işlevlerin oranı değişik olabilir, meselâ edilgen çatıda söz 
dizimsel işlevler baskın durumda, dönüşlülük çatısı ise daha çok anlamsal alana 
kaymaktadır, 3. Kategori fonksiyon tipine göre değişiktir, meselâ edilgen çatı 
tipik anlatım kategorisi (görevi anlatılan olayı başka türlü göstermek, cümlenin 
özne-nesne ilişkilerinin perspektifini değiştirmektir), 4. Çatının gramer ve anlam 
nitelikleri cümlenin yapısında gerçekleştirilir, 5. Çatı kategorisi metin bilim ve 
edinim (pragmatics yani konuşan ve kullandığı dil arasındaki ilişkiler) açısından 
da incelenebilir. 


Çatılı fiilin söz dizimsel yüzey yapısında şu değişmeler oluyor: 1. Cümlenin 
özne-nesne kesiminden biri çıkarılır, 2. Temel cümleye kıyasla söz dizimsel 
unsurların yerleri değişir, 3. Temel cümlenin söz dizimsel yapısı değişmez. 


Çağdaş söz dizimi teorisine göre çatı şekillerinin katıldığı cümleler, çatılı fiil- 
lerin yüzey ve anlam düzeylerinin karşılıklı bağlantılarına göre çeşitli tür 
yapılara sahip olup, bu yapılar, cümlelerin sınıflandırılması amacıyla ölçüt 
olarak kullanılır. 


6. Yukarıda çatı eklerinin gramer kategorisi hâline gelmesi ve bu 
değişmelerin oranına temas edildi. Çatı problemini bu açıdan ele alarak en 
“sözlüksel” çatı sayılan dönüşlülük çatısına kısaca göz atalım. 


Türkçede dönüşlülük kavramı dar alanda, insanın kendisine yönetebildiği ve 
kendisi için olumlu eylemleri ifade eden fiillerde gerçekleşir. Bazı dillerde ise 
fiillerin özne için olumlu olması şart değildir (krş. Tuvacada bijikten- (<kendini 
bıçakla yaralamak), Türkçede bıçaklan- (bıçaklamak eylemine konu olmak). 
Dil dışı realitede, yani referent (gönderge) düzeyinde düşünülen durumun tek bir 
katılımcısı varken onun eylemi kendisine yönelik olabilir: Kız saçımı taradı > 
kız kendisini taradı — kız tarandı. Subyektin obyekt ile bir kelimede birleştiği 
dil olgusu koreferentlik (eşgönderge) terimiyle adlandırılır. Koreferentlik 
kavramının ifade edildiği biçime göre Türk dilleri iki gruba ayrılır. Bazılarında, 
Türkiye Türkçesinde olduğu gibi koreferentlik yıka-, tara-, beze-, boya- gibi 
oldukça dar bir grup fiillerde görülür. Bazılarında ise dönüşlü fiili özne ile nesne 
arasındaki iyelik ilişkilerine sahip olan cümlelerde nesne yüzey düzeyinde kalır. 
(Örn. Tuvacada çuuşkuzun dırbıngan (zayn. ensesini kaşıdı). Yukarıda gösteril- 
diği gibi, koreferentlik fiilin birleşim değeri olmayıp cümlenin ögesi olarak kul- 
lanılan e- nesnesinin belirtisi olursa versia denilen yeni bir kategori hâline gelir, 
Örn. Tuvacada Seh ol &'itı (Zatı) tergelen- (<arabayı kendisi için koşmak, “sen 
o atı kendine koş”). Bu cümlede e-hali filin değerliliğine bağlı değil ve e- nes- 
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nesi yalnız cümlenin bir ögesi kalmaktadır. Dönüşlü fülin bu fonksiyonunun 
izlerini Türkiye Türkçesinde görebiliriz. Örn. -i üstlen- (< -i üstüne almak), i 
yüklen- (2 -i kendine yüklemek). Ama Türkçede bu gibi fiiller daha çok Sözlük 
değeri kazanmıştır. 


Dönüşlülük ekli geçişsiz hareket grubuna ait fiiller bilhassa incelemeye değer 
bir dil olgusudur. Bu çatı fiillerinin çok eskiden kalma birer sözlüksel birimler 
olduğu gibi geliyor. Örn. Yakutçada oğun- (0ğ- <düşmek) gibi bir değerli (<bir 
kimseli) fiillerde tam manasıyla dönüşlülük anlamı yoktur. Bu gruba ait fiiller 
daha çok insanın aktif bir güç olarak bedenini harekete getirmekle eylem yap- 
masını gösterir. Yakutçada -tön-ön- (dönmek), uh-un- (yüzmek) gibi fiillerde- 
ki dönüşlü ek, -7- ekinin eski fonksiyonunu, yani eylemin (kılişın, oluşun) sub- 
yektin dışına çıkmamasını gösterir. Olabilir ki -n- eki geçişlilik bakımından 
ambivalent (belirsiz) olan temel fillerin söz dizimsel geçişsizlik anlamını 
pekiştirmek amacıyla kullanılırdı. 


Bilindiği gibi dönüşlü fiilin nesnesinin sözdizimsel yapısından çıkması 
yüzünden fiilin anlamında da değişmeler meydana gelebilir. Bu değişmelerin 
ilkel ya da geç olup olmadığı sorunu tartışmalıdır. Hakikaten Yakutça olorun- 
(Siyice yerleşip oturmak), Başkırtça ağız. iuyın- (tuy- —doymak, doya doya 
yemek), şeşen- (bütün vücudu şişmek) gibi örneklerde eylemin pekiştirme, 
yoğunlaşma vs. nüansları da ortaya çıkar. Bu kullanışların erken geliştiği, -n- 
ekinin eylemin oluşum hâline geçmesi fonksiyonuyla ilgili olduğu fikrindeyiz. 
Dönüşlü fiiller tümeller açısındaki ortak anlamlara sahiptir. Yukarıda gösterilen 
dönüşlülük ve hareket fülleri dahil olmak üzere birkaç anlamsal gruba 
ayrılabilir. İfade ettikleri anlamlar şunlardır: kaçın-, korun-, saklan-, gizlen- gibi 
subyektin kendisini dış etkiden korunmasına yönelik çabalar; sevin-, avun-, 
bağlan-, heyecanlan- gibi insanın iç durumları; subyektin heves, arzu, kendisini 
övme gibi duyguları vs. Gramer kitaplarında ya da konuyla ilgili eserlerde 
dönüşlü fiillerin sınıflandırılması daha ayrıntılı bir şekilde verilmektedir. Bütün 
bu anlamsal gruplarin incelenmesinde şu sonuca varılabilir: -7- ile kurulmuş 
bazı fiiller aslında birkaç omomorf şeklinde karşımıza çıkar: sakla -n- 1. Kendini 
saklamak (dönüşlülük), 2 saklanılmak (edilgenlik), 3. Eylemin subyektin 
oluşumu hâline gelmesini ifade eden fiiller (Başkırtça şeşen- (<bütün vücudu 
şişmek) ya da sevin- gibi medial (orta çatılı) fiiller bunların arasındadır. -n- mor- 
feminin çok anlamlı olduğundan -/4-/-(An- problemi de ortaya çıkmıştır. 


7. -n- eki dönüşlülük bakımından ambivalent (iki zıt anlamı birleştiren) fiilin 
zayıflamış bir fonksiyonunu pekiştirici eğilimi sonucunda bu fiile katılarak 
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anlamca dönüşlü, biçimce geçişsiz yeni bir tip fiili meydana getirmiştir. Örn.* 
kaşı hem geçişsiz, hem de geçişli bir fiildi. Onun geçişsiz varyantı Tuvacada 
muhafaza edilmektedir (holum kijiir ayn. <elim kaşıyor). Türkçede -n- ekiyle 
kurulmuş kaşın-fiilinde hem dönüşlülük (ben kaşınıyorum), hem de medial 
(Orta çatı) anlamı var (Başım kaşınıyor). -7- ekinin, ayrı bir morfem olduğu bel- 
lidir. Bu modele uyarak -/An- ek yığılması meydana getirilmiştir, dönüşlü ve 
medial anlamı ifade edilirdi. -n- ekinin stativ “geçmişi” (eylem — eylemin 
oluşuma dönüşmesi) ortaya çıkar. Örn. Tuvacada şaptı (kör bıçak hakkında) > 
şaptıla- (<körletmek) — şaptılan- (kör olmak). Bilindiği gibi -/An- ekine ait 
araştırmalarda bu ekin tek ya da birleşik bir morfem olduğu fikri farklı yorum- 
lara yol açmaktadır. Fikrimizce -/An- (-JAş-, -147/-) gibi problemin incelen- 
mesinde iki süreci birbirinden ayrı tutmalıyız: ekin oluşma tarihi ve ekin bir 
model hâlini benimsemiş olup, ayrı birleşik bir ek olarak kullanılmaya 
başlaması*. -J4- -n- morfem yığılmasının -(An- morfemine dönüşmesinin bazı 
geçiş aşamalarını görebiliriz. Kış. Türkçe ve Azerice evlen-, *evle-, Tuvaca 
ögle- (zevlendirmek), öglen- (evlenmek) sözü geçen sürecin ayrı aşamaları 
bugün de dilde muhafaza edilmektedir. Örn. 1. yağla- (yağ sürmek), 2. yağlan- 
(dönüşlülük) (bedenine yağ sürmek), 3. yağla-n- (edilgenlik) (<yağ sürülmek), 
4. yag-lan- a) (stativ) (yağ oluşmak, yağ durumuna gelmek), b) (medial) (orta 
çatı) (yağdan kirlenmek). Edilgen çatılı yağlanmak örneğinden başka, ki bu 
örneğin gramer anlamı meydandadır, hepsi Sözlük birimleridirler: 1. Sözlüksel 
aslına göre, 2. Dönüşlü anlamın olmasına rağmen fiilin anlamsal yapısı kelime 
yapma modelini açığa vurur, çünkü dönüşlülük anlamı yalnız yağ, kolonya gibi 
kökün (veya buna benzer anlam grubundan kelimelerin) sayesinde meydana 
gelir. İlk bakışta aynı modele göre kurulmuş Kirlenmek fiilinde “kir kökü 
dönüşlülük kavramına aykırıdır. Demek -/A-n- ekindeki dönüşlülük anlamı (yani 
gramer niteliği) temel fiilin sözlüksel niteliğine bağlı olup buna göre kendi çatı 
işlevlerini gerçekleştirir. Dolayısıyla bu gibi birimler tanımlanırken iki çözüm 
yolu var: 1. Sınırlı bir alanda uygulanan çatı kategorisi, 2. Dönüşlülük anlamına 
sahip fiil (yani Sözlük birimi). Kirlenmek fiiline gelince Türkçede &irle- fiili 
olmadığından &irlen- biçiminde ne dönüşlülük, ne de edilgenlik var, Var olanı 
medial anlamı, biçimi -(An- dir. 


Bazı Türk dillerinde Tuvacada olduğu gibi -/A- ekinin kullanılış alanı geniş 
kalırken hanı- (derin) > hanıla- (<derinleşmek), biçe (<küçük) — biçele- 


4 Konu ile ilgili tartışmada bu fikir analoji olarak ifadesini bulmuştur. “Türk Gramerinin 
Sorunları Toplantısı” (22-23 Ekim 1993). Ankara, 1995, s. 104. 
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(sazalmak), grip — griple- (grip olmak), Türkmencede kirle- (<kirlenmek), 
Azericede irinle- (zirinlenmek) vs. örneklerin yanı sıra Tuvacada malda- (hay- 
van yetiştirmek) -» maldan- (kendisi için mal almak), ezer (<eyer) — ezerte- 
(seyerle-) — ezerlen- (zbir şeyi kendisi için eyer olarak kullanmak) gibi örnek- 
lerde -JA-n- ekinin gramer belirtileri de ortadadır. Türkçede -/A- ekinin kapsamı 
daha dar, onun için -(An- ekinin medial anlamı ön plâna çıkmıştır. Bunun için de 
bu çatı diğer çatılara kıyasla ve dilden dile değişerek daha çok fiil yapım alanına 
kaymaktadır. -n- ekinin ambivalentliğinden -/An- ekindeki -n- de zayıflamış 
olduğu için -/Aş- eki yavaş yavaş yerini tutmuştur. Kış. güzellen- (Zati) — 
güzelleş-, çeviklen- (Süheyl.) — çevikleş- vs. 


Böylelikle edilgenlik -/- ekinin allomorfu olan -/4-n-'daki -n- unsurunu bir 
kenara bırakırsak -/An-'da şu biçimler ve fonksiyonlar ayırabiliriz: 1. -JA-n- 
dönüşlülük (yağla-n-, silahla-n- vs.), 2. -JAn- a) stativ (eylemin oluşuma 
dönüşmesi), örn. boynuzlan, kanatlar-, e, medial (heyecanlar, 
hastalan- vs.) 


Yukarıda gösterildiği gibi Türkçede sırt dönüşlülük çatısının alanı oldukça 
dardır. Aslında bu dilde çatı olarak algılanan dönüşlülük sözlüksel niteliktedir. 
Stativ (mediopassıv) ve medial (orta çatı) fonksiyonlu filler de anlamsal 
yapısına göre birer sözcükler durumundadır. Çağdaş dilde -/4-n- ekinin hem 
dönüşlülük, hem de stativ işlevleri zayıflamış, bu ek türetme gücünü yitirmiştir. 
Batı kaynaklı kelimelerden fiil türeten -74- ile -24n-/-(Aş- arasındaki ilişkilerin 
incelenmesinde bu durum vurgulanmıştır (“Türk EN El 0,8. 96- 
97) 


Sınıflandırmayı amaçlayan bir araştırmada işlevsel anlamsal dönüşlülük 
(reflexiv) alanı (tarlası) kavramından faydalanılabilir. İşlevsel anlamsal alanın 
çekirdeği olan dönüşlülük çatısının yanı sıra bu alana dönüşlü fiiller ismi altında 
birleştirilen çeşitli anlamsal fiil grupları, bu arada -/An- ve -İA-n- ekleriyle kurul- 
muş fiiller de dahildir. Bu sınıflandırmaya işlev ve anlam prensibinden hareket 
ettiğimizden dolayı -/An- ekli stativ (mediopassiv) ile medial füller ve -/4-7- ekli 
dönüşlü fiiller Sözlükte ayrı sözcükler olarak gösterilmeli. 


8. Çatı dizisinin öteki ucunda bulunan ve gramer niteliği bakımından yüksek 
dereceye ulaşan edilgenlik çatısına da kısaca göz atalım. 


Temel fiilin geçişlilik/geçişsizlik niteliğine uygun olarak -/- eki ya da edil- 
genlik, ya da deagentiv işlevlerini gerçekleştirir. Örn. Kız mektup yazıyor — 
Mektup yazıldı, Oraya yaya giderler — Oraya yaya gidilir. 
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Türkçede edilgenlik kategorisi “şekil > anlam” açısından ele alınırsa şu iki 
çözüm yolu olabilir: 1. Edilgenlik ve öznenin cümleden çıkarılması olarak 
algılanan deagentiv olmak üzere iki eşmorfem (omomorf) olduğunu kabul 
etmeliyiz, 2. İlkin* -7- ekinin agens ile ilgisi olmadığından iki işlevinin tek bir 
kaynaktan çıktığı ve sonradan birbirinden ayrılmış olduğu hâlde tek bir mor- 
femde kavuştuğu karşımıza çıkar. Türk dillerinin çoğunda -/- eki iki omomorf 
hâlinde yani edilgenlik çatısı ve orta çatılı (medial) fiiller olarak kullanılmak- 
tadır. 


Yalnız Tuvacada -7- eki edilgenlik eki olarak kullanılmayıp oldukça yaygın 
bir grup fiiller türetmiştir. (Örn. detker- (<ayıltmak), detkeril- (sayılmak), 
çudur- (yüklemek), çudurul- (işler hakkında) (<yığılmak) vs. Bu tip füllerin bir 
çoğu sıfattan -/4- ekiyle kurulmuştur. Ör. hos (boş) — hosta- (boşaltmak, kur- 
tarmak), #ostal- (bir şeyden kurtulmak), horum (bir yığın taş) > horumna- 
(staş yığmak) — horumnal- (2taş yığını haline gelmek) vs. Stativ (mediopassiv) 
ve medial fonksiyonlarını gerçekleştiren Tuvacadaki -/- eki bu kategorinin eski 
durumunu aksettirmekte ve devam ettirmektedir. Doğu Türk dillerinde -/- 
gelişmesinin çeşitli aşamalarına rastlanmak mümkündür. Yakutçada mediopas- 
siv -7- eki -n- ekine getirilerek birleşik mediopassiv — edilgenlik görevli -///n- eki 
meydana gelmiştir. Örn. suuy- (<yıkamak) -—» suulun- 1) edilgenlik (<yıkan- 
mak), 2) stativ (mediopassiv) (<...in izleri kaybolmak); orta çatı anlamı da ola- 
bilir -ogus- (<vurmak) — ohsulun- (z -e vurulmak), subulun- (<uzanmak) vs. 
Yani Türk dünyasının bu bölgesindeki -1/- * -/n- ek yığılmasında passiv 
anlamını pekiştiren -n- unsuru olmuştur. Bu duruma Mahmud Kaşgaride de 
rastlarız: boğlind: (<boğuldu). Bu ek Başkırt ağızlarından birinde muhafaza 
edilmektedir. Örn. #uyılındı (<doydum). Batı bölgesinde ise -n- ekinin çok 
anlamlılığını gideren ve passiv görevini gerçekleştiren -/- unsuru idi. Örn. 
yandırınıl- (—yakılmak), yakımıl- (yıkılmak) (Tar. S.)*ş-* 1 değişmesinin işlev- 
sel öneme sahip olduğu düşünülen dönemlere uzanan mediopassiv -ş-, fonetik 
nedenlerden dolayı -/A- ekinin alanına yayılmış, -/Aş- ekine yol açmıştır. 


Eski *-/- ekinin stativ (mediopassif) eki olduğu varsayımından hareketle hem 
passif işlevinin hem de orta çatı (medial) fiillerinin kaynağının stativ işlevinden 
geldiği düşünülebilir. Dil tarihi boyunca medial fiiller, -7- ekli fillerin yerine 
kullanılmaya başlar. Örn. *dağın- (bk. dağınık) > dağıl-, yayın- (Tar. S. bk.) > 
yayıl- vs. Bu ekle kurulmuş fiiller arasında (kapı) açıl-, (evin damı) eğil, 
(ayakkabı bağları) çözül- gibi örneklerde kendiliğinden gerçekleşen eylemleri, 
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ayrıl-, yanıl-, kırıl- (Sölmek) gibi insanın iç durumunu ifade eden fiiller vardır. 
Çağdaş Türk dillerinde -/-'daki stativ anlamı ekin asıl anlamı olmayıp daha çok 
evin damı eğilmiş, ayakkabı bağları çözülmüş gibi perfekt şeklindeki kullanılışta 
ifadesini bulur. Medial eki olara -/- daha çok eylemin sürecini ve subyektin bu 
sürece katılım şeklini vurgular. Ama Tuvacadaki -/- bu ekin eski özelliğini 
muhafaza edip mediopassif (stativ) anlamını da ifade edebilir. Örn. #ögerikte- 
(syuvarlak duruma getirmek) — #ögeriktel- (zyuvarlak olmak), horumna- (taş 
yığmak) — horumnal- (yağın taş hâline gelmek) vs. 


Bu ekin medial işlevi Türkçenin tarihi boyunca -ş- ekine geçmiştir. Ör. yefil 
> yetiş-, savul- / savuş-, karıl- — karış-, vs. Bu eğilim -JAş- ekinin oluşma 
tarihinde de karşımıza çıkar. İşteş eki olarak -ş- eki -/Aş- yapısına dahildi. Bu 
durum karşıla-— karşılaş- gibi fiillerde görülmektedir. Birkaç kılıcının, içinde 
bulundukları ortak bir eyleme yan yana katılması ve bu eylemde birbirini 
etkilemesi, işteşliğin soyut gramer niteliğini teşkil eder. Katılımcıların bu 
beraberliği sözlük seviyesinde Ali ve Veli dövüştüler — Ali Veli ile dövüştü 
şeklinde bölünmüş olduktan sonra subyektlerin eş olma niteliği, eş eylemlerin 
simetriği de zayıflamıştır. Bunu başka tür fiillerde de görebiliriz. Vaktiyle 
yanaş-, yakış-, yetiş- gibi füller canlı varlıkların birbirine yaklaşmasını ifade 
ederken katılımcıların cümledeki yerine cansız varlık isimleri getirilebildiği 
zaman subyektin işteşlik ulamsal anlamı zayıflamış ya da ayrı fiillerde silin- 
miştir. Bundan başka Türkçede -/A- ekinin türetme gücü azaldığında -/A-5-'taki 
işteş ekinin alanı da daralmıştır. Bununla beraber -14-ş- ekindeki medial -s- kul- 
lanımını devam ettirmiş, -/Âş- kelime yapma modeline dönüşmüştür. Bu mod- 
elin türetme gövdesi daha çok nitelik sıfatı veya nitelik ismi olduğu için -ZAş- 
eki bir duruma gelme anlamını kazanmıştır. Sözü geçen modelin gövdesinde 
başka türlü unsurlar da görebiliriz. Haberleşmek, mektuplaşmak gibi fiiller de - 
JAs- ile kurulmuş ve yalnız gövdelerinin içeriği sayesinde işteşlik anlamını ifade 
ederler, ama bu işteşlik gramer değerine sahip değil, sözcüğün anlamının bir 
unsurudur. Tuvacada -JA- eki işlekliğini korumakta, -74-ş- işteş modeli de geniş 
bir şekilde kullanılmaktadır. Örn. medââ (<haber) — medââlâ- (haber vermek) 
> medââleş- (haberleşmek). Türkçeye gelince dönüşlülük çatısında olduğu gibi 
işteş çatının yanı sıra temel fiili olmayan işteş füller vardır. Bunlar işteşlik 
alanının (İşlevsel anlamsal işteşlik tarlasının) iki ögesini teşkil eder. 


Güzelleş- gibi fiildeki -/Aş- ekinde stativ-rezultativ (eylemin netice hâline 
gelmesi) niteliğindeki -ş- eki, ses bilgisel sebeplerden dolayı -/A/- oluşturmayıp 
çok anlamlı -7- ekinin yerine geçmiş, medial fiil anlamlı kelime yapma alanına 
girmiştir. 
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Yukarıda gösterildiği gibi, Türk dillerinde passif cümle, anlamsal 
unsurlarının söz dizimsel unsurlarıyla belirli bir şekilde bağlanmasından ortaya 
çıkar. Edilgenlik kategorisinin asıl görevi, cümlenin perspektifini değiştirmektir. 
Cümlenin içeriği değişmemektedir, temel fiilin sözcüksel niteliğine bağımlı 
olmaması sayesinde edilgenlik çatısı gramer kategorisi tipine en uygun bir 
gramer olgusudur. Passif cümlede konuşanın dikkatini çeken agens değil, 
patiens (obyekt) olduğundan öznenin yerine geçirilir. Prototipik passiv cümlede 
agens gösterilmezdi. Duvar Belediye tarafından yıktırıldı tipindeki cümleler dil 
tarihinde yeni yapı olarak sayılmalıdır. Bilindiği gibi Doğu Türk dillerinde 
başka tür passif cümleler var. Bunların arasında ettirgen fiillerin katıldığı söz 
dizimsel yapılar ayrı bir araştırmaya değerdir. Tuvacada passif cümle subyektin 
canlı varlık ya da nesne olmasına göre kurulur. Öznesi cansız isim olanı passif 
cümlede eylem biçimce dönüşlü ekiyle ifade edilir. Örn. Taraa ajattıngan 
(sMahsul kaldırılmış). Bu gibi cümlelerde yüzey seviyesinde kılıcı (agens) gös- 
terilmez, ama cümlenin anlatımından veya metnin kontekstinden anlaşılmak- 
tadır. Bir tabiat gücü ya da insana canlı bir güç gibi gelen olayın subyekti, hem 
özne, hem de olayın sebebi olarak algılanan dolaylı tümleç şeklinde ifade 
edilebilir. Örn. Meni tok sopkan (ayn. Beni elektrik vurdu) » Men tokka soktu- 
na berdim (ayn. Ben elektriğe vuruldum). Dil tarihinin çok eski dönemlerine 
uzanan Öznenin homojen oluşu (gerçek kılıcının daima özne görevinde 
bulunuşu)'nun izleri Tuvacada muhafaza edilmektedir. Olaya insanlar katılırsa 
insan ismi cümlenin öznesini ifade eder. Tuvacada Mehmet arkadaşları 
tarafından, seviliyor gibi söz dizimsel yapı yoktur. Olaydaki diğer canlı 
varlıklara kıyasla subyekt aktif değilse ettirgen fiilli söz dizimsel yapı kullanılır. 
Öm. Sarıg ool akızınga tıptırıp algan (-Sarıg ool ağabeyi tarafından bulun- 
duruldu) (ayn. Sarıg ool ağabeyine buldurdu), Sarıg ool uka ızırtpkan (it Sarıg, 
ool'u ısırdı) (ayn. Sarıg ool ite ısırttı), Türkeçedeki paramı çaldırdım gibi 
yapılar passiften çok permissif anlamını ifade eder. 


9. Fiil çatılı yapıların iletişim söz dizimi ve konuşucuların iletişime katılması 
ve buluşması açısından da incelenmesi gerekiyor. Türk çatısı bu gibi 
araştırmaların konusu olmamıştır. Dolayısıyla fiil çatısının sözü geçen problem- 
leri konusunda yalnız ayrı noktalar belirtilebilir. 


Yalnız belirli iletişim şartları metinde passif yapının kullanımına yol açabilir. 
Passif cümle olayın başka bir perspektifi açtığı için böyle bir yapıda konuşucu- 
lar önceki durumu bilerek ortak bilgilere sahip olmalıdır. Öznenin yerindeki 
obyekt konuşucuların daha önce bildikleri bir konuyla ilgili olmalıdır. Metnin 
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başlangıcında bundan önceki olaylarda ilgisi olmıyan bir durum anlatılırsa pas- 
sif yapı bulunamaz. Metnin başındaki Önemli bir göreve getirilmişti gibi bir 
cümle bir metin bilim birimi ve edebi bir üslüp unsuru olarak kullanılır. 
Konuşucu -mıştı şekli yoluyla anlatımı geçmişteki bir noktaya bağlayarak bildiği 
bir olayın çerçevesine muhatabın (okuyanın) de girmesini sağlar. Passif cüm- 
leler metinlere göre seçilir, üslüp kaidelerine göre bazı metinlerde kullanılamaz. 
1.2. Şahıs eklerinin yerine 3. Şahıs edilgen ekinin kullanılması sebebini metin 
özelliklerinde aramak gerekir. Meselâ Sibirya Tatar ağızlarında şu örneklere 
rasilanmak mümkün: -Ne yapiyorsun? sorusuna -Ağfılat (afi- avlanmak, balık 
avlıyorum yerine avlanılıyor cevabı verilir) (Tumaşeva, 112). Başkırt 
ağızlarından birinde “Ben” öznesi alanının daralmasına rastlanmaktadır, meselâ 
tuylındı (doydum), yoktap kitelengen (vaktinde uyuyamadım) (Işbulatov, 
126) vs. 


Türkçe yazı dilindeki işteşlik çatısı ağızlara kıyasla daha seyrek kullanılır. Bu 
çatıda subyektin gramer değerlerinden biri olan çok sayıda bulunulma ve ortak 
bir eyleme yan yana katılma kavramı dil tarihi boyunca bazı fiillerde silinmiştir. 
Bu nedenden olacaktır ki -ş-'li füllerin bir kısmı dilin duygusal boyut 
unsurlarına dönüşmüş, daha çok konuşma diline özgü bir niteliği kazanmıştır. 
Meselâ Tatarca ağızlarında Ayağı tayışıp kitken (Sayağım kaydı, tay- -kaymak), 
Nik sügişâsin sin meni? (—Beni neden sövüyorsun? sügiş- -sövmek) (Tumaşeva, 
112). Türkiye Türkçesinde de yazı dilinde işteş çatının kullanım alanı 
ağızlarınınkine kıyasla daha dar olup karıştırmalı incelemeler yapılırsa ilgi çeki- 
ci neticeler elde edilebilir. 


Dil tarihi boyunca “temassız kauzativ” denilen ettirgen çatının alanı da 
. masını istemek, dilemek, talep etmek, emretmek gibi fil birliklerinin 
kullanılmasıyla daralmıştır. Bu gibi yapıların da ettirgenlik anlamsal alanındaki 
yeri inceleme konusu olabilir. Dönüşlülük kavramı dönüşlü çatının yanı sıra 
dönüşlü zamir olan kendi'nin kullanıldığı yapılarda da ifade edildiği için 
aralarındaki kullanım farkı ve metin bilim özellikleri incelenmeğe değerdir. 


Şunu da belirtmek gerekir ki içinde çatı eklerinin kullanıldığı çekimli fiil 
çeşitlerinin, çatıların kullanılmasını kısıtlayıcı etkisi olup olmadığı konusuna 
şimdiye kadar en genel çizgilerle bile değinilmemiştir. 
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Fiil çatısı konusunda şu sonuçları çıkarabiliriz: 


1. Türk dillerinin fiil çatısı üst kategori niteliğindeki bir gramer düzlemidir. 
İfadesi bakımından morfoloji tipine ait ve fiilin anlamsal ve dil bilgisel yapısına 
dahil olan bu kategori, çekimli kelimenin yapım kısmında gördüğümüz özeliik- 
lerini taşır. 


2. Fiil çatısı söz dizimsel yapılarda gerçekleşen subyekt - obyeki (özne- 
nesne) ilişkilerinin oluşturduğu işlevsel anlamsal bir alan (tarla) olup içindeki 
çatı türleri kategori niteliğinin yoğunlaşması oranına ve kendi işlevsel özüne 
göre sıralanmıştır. 


3. Fiil çatısının düzlemindeki kategori değeri olan subyekt veya subyeki- 
obyekt fiil ilişkileri, kategorinin ögelerini birleştiren bir değerdir. Ayırt edici 
değeri ise subyektin gönderge, içerik, söz dizimi düzeylerindeki anlam (seman- 
tik) özelliklerinin birer soyut hâlini alan niteliklerdir. Bunların arasında olayın 
katılımcılarının niceliği, homojen/heterojen oluşu, aralarındaki ilişki türleri, 
koreferentlik, iletişim açısından görünüşleri vs. var. Bir deyimle fiil çatısı sub- 
yektinin çeşitli sözsel ve dil bilgisel niteliklerinin soyutlaşmış bir biçimidir. 


4. Esası üzerinde çatı yapımının gerçekleştiği temel fiil (“etken”), sözlüksel 
niteliğindeki subyekt-obyekt yapısına sahiptir. Temel fiilin bu yapısı kelime 
yapımında olduğu gibi gerçekleşir. Temel fiildeki sözlüksel subyekt-obyekt 
yapısının mahiyetinin kavranması, “etken” (aktif) terimiyle adlandırılan ve bu 
yazıda temel fiil adıyla geçen fiilin, belirti bir paradigmanın (dizinin) ögesi ya da 
bir kelime yapımı unsuru olduğu sorusunun cevabını sağlar. Bazı temel fiiller 
incelenirken içinde ayrı bir inceleme konusu olabilecek birincil dönüşlülük, dil 
tipolojisinin niteliği olan inaktiflik, mediopassif izleri vs. ortaya çıkmaktadır. 

#. 

5. Fil çatısı kategorisinin iki seviyeli kuruluşu farklı ilişkilerinden kay- 
naklanmaktadır. Bir yandan belirli bir anlamsal tip subyekt ile predikat 
arasındaki bağıntılar, öte yandan fiilin sözlüksel-dil bilgisel içeriği ile obyekti 
arasındaki ilişkiler, dil uygulanmasında cümlenin yüzey öğeleriyle bağdaşarak 
bir bütün oluşturur. 
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TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ 
ZAMAN VE KİP ÇEKİMLERİNDE 
BİRLEŞİK YAPILAR ÜZERİNE 


Gürer GÜLSEVİN 


Türkiye Türkçesindeki "Zaman ve Kiplerin Birleşik Çekimi" üzerine 
gramerlerimizde yazılanlar dolayısı ile kendi kendimize yönelteceğimiz bazı 
sorular vardır. Örnek olarak; 


"Birleşik Zaman” terimi (adlandırması) doğru mudur? Bir fül (oluş, kılış, 
eylem vs.) birden çok zamanda mı yapılmaktadır? Bir fiil birden çok 
zamanda gerçekleşebilir mi? 


"yap-acaktım" yapısında fiilin zamanı nedir? "gelecek zamanın hikâyesi" 
midir? Yani, zaman "gelecek zaman" mıdır? Sondaki "tim" (< i-dim) 
"kip" mi bildirmektedir? 


"Birleşik zaman" çekimi dediğimiz yapılarda asıl fiile gelen ek mi zaman 
bildirir, yoksa i- füli üzerine getirilen ek mi? 


"iç-erdim" (< iç-er i-dim) yapısı hangi zamandır? İngilizcede used to” 
şeklinde kurulan, fakat Türkçede yoktur denen yapı gerçekten dilimizde 
mi yoktur, yoksa dil bilgisi kitaplarında mı bulunmaz? 


"iç-erdi (< iç-er i-di)" yapısı ile "iç-er ol-du"; ya da "iç-ecekti (< iç-ecek 
i-di) yapısı ile "iç-ecek ol-du" şekilleri arasında ekler dizilişi açısından 
bir fark var mıdır? 
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* "iç-ecek ol-du" yapısın (ol-du'dan dolayı) "görülen geçmiş zaman" 
çekimi diyebiliriz de "iç-ecek i-di" yapısına niçin "gelecek zaman Çın 
hikâyesi)" deriz. 


* Cümle yapılarında "gelecekti (< gel-ecek i-di)" şeklini "fiil cümlesi" 
olarak. değerlendiririz. Acaba "gelecektir" (< gel-ecek tur-ur)" yapısı 
"isim cümlesi" mi oluşturur "fiil cümlesi" mi? 


Bu ve benzeri bazı konulara gramer kitaplarımızın verdiği cevaplar, 
Türkiye Türkçesinin dil bilgisini anlattığımız derslerde mantığımızı 
zorlamaktadır. 


Çeşitli tarihi ve yaşayan lehçe gramerlerimizde, zaman ve kip çekimindeki 
birleşik yapıların "normal çekimin üzerine i- (< er-) fülinin çekimlenmiş hâlinin 
getirilmesi ile elde edildiği"! görüşü kabul edilir: 


* Köktürkçe ti-r er-miş “dermiş, der imiş' 
* Türkiye Türkçesi gel-irmiş < gel-ir i-miş 
yap-acaktım < yap-acak i-dim, gibi. 


“Birleşik Zaman Çekimi” olarak adlandırılan bu yapılar; 
sev-diydi (<sev-di i-di) 


Görülen (Bilinen) Geçmiş Zamanın Hikâyesi 


gör-müştü (<gör-müş i-di) Duyulan (Anlatılan) Geçmiş Zamanın Hikâyesi 


anlat-mışmış (<anlat-mış i-miş) Duyulan (Anlatılan) Geçmiş Zamanın Rivayeti 


bil-iyordu (<bikiyor i-di) Şimdiki Zamanın Hikâyesi 


sev-iyormuş (<sev-iyor i-miş) Şimdiki Zamanın Rivayeti 


gel-ecekti (<gel-ecek i-di) Gelecek Zamanın Hikâyesi 


kır-acakmış (<kır-acak i-miş) 
iç-erdi (<iç-er i-di) 
koş-armış (<koşar i-miş) 


bil-meliydi (<bil-meli i-di) 


Gelecek Zamanın Rivayeti 


Geniş Zamanın Hikâyesi 


Geniş Zamanın Rivayeti 
Gerekliliğin Hikâyesi 


vs. tarzında sınıflandırılmaktadır. 


1'T. Tekin, "Composite Verb Forms" başlığında verir. "The composite verb forms are made 
of a form of the auxiliary verb âr- preceded by a participle of a finite form" diyerek, er- fili ile 
yapıldığını belirtir (A Grammar of Orkhon Turkic, 1968 5. 193). Zeynep Korkmaz, "birleşik 
zaman" ı şöyle tanımlar; "Birleşik zaman (Alm. zusammengesetztes Tempora, Fr. temps 
compose; İng. compound tense) Bildirme ve tasarlama kiplerinin bağlı oldukları şekil ve zamanın 
görülen geçmiş zaman (hikâye), duyulan geçmiş zaman (rivayet) içinde meydana geldiğini ve 
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Bildirimizin girişindeki sorulara cevaplar ararken, klâsikleşmiş bu tasnif ve 
adlandırmalar (terimlendirmeler) üzerinde önerebileceğimiz bazı düzeltmeler ve 
eklenecek başlıklar bulunmaktadır. Bunlar: 


I- Terimlerle (Adlandırmalarla) İlgili Düşünceler 


1. “Birleşik Zaman” başlığı”, terim olarak düzeltilmelidir. Çünkü, herhangi 
bir fiil (oluş, kılış, eylem) “birden çok zaman”da gerçekleşmemektedir. Yani, 
yukarıdaki birleşik yapıların herhangi birinde, birden çok zaman kavramı 
bulunmamaktadır. Fiil, bir tek zamanda gerçekleşmektedir. Bu tür yapılarda 
eklerden biri “zaman”, diğeri “kip (tarz)" bildirmektedir. Fakat, “birleşik 
zaman” terimi, akıllarda birden çok zaman olduğu izlenimini doğurmaktadır. 
Bazı gramercilerimiz “Birleşik Zaman (veya Bileşik Zaman)" terimlerini 
kullanırken, bazıları da bir fiilin iki ayrı zamanda gerçekleşemeyeceği 
düşüncesinden hareketle, “Fiillerin Birleşik Çekimi” adlandırmasını tercih 
etmektedirler. 


2. Fül(yAcAK (o i-dim (gel-ecek i-dim) 
Fül-(Dr i-dim :(iç-er i-dim) 
Fül-M)yor i-mişsin :(sev-iyor i-mişsin) 


olarak ortaya çıktığını ifade etmek için kullanılan ve i- (< er-) ek fiilinin yardımıyla kurulan 
zaman: Bilirdi (< bil-ir i-di), hatırlatıyordu (< hatırlatıyor i-di), kazanmıştı (< kazan-mış i-di), 
çalışıyormuş (< çalış-ıyor i-miş), gelseymiş (< gel-se i-miş), bakarsa (< bak-ar i-se), yazdıysa 
(<yaz-dı i-se) vb. Karşıtı basit zaman, (Gramer Terimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, 
Ankara 1992, s. 28; M. Ergin “Yani Aslında birleşik çekim faile bir fiil isminin i- fili vasıtası ile 
isnadından ibarettir.” (Türk Dilbilgisi, 20. baskı, Bayrak Yayınları, İstanbul 1993, s. 302; K. 
Bilgegil “Birleşik kiplerde, zaman eklerinin ikincisi, dalma sabit bir fiilin, -ek fiilin- üç kipinden 
biri olur” (Türkçe Dilbilgisi, 2. baskı, Dergah Yayınları, İstanbul 1982, s. 271; H. Zülfikar 
“Zaman eklerinin üzerine imek fülinin hikâyesini ekleriz. & Zaman eklerinin üstüne imek fiilinin 
rivayetini ekleriz” (Yabancılar İçin Türkçe Dilbilgisi, Ankara Üniversitesi Yayınları, 3. baskı, 
Ankara 1980, s. 146-147, , 

2 2. Korkmaz “Birleşik Zaman”, (Gramer Terimleri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, - 
Ankara 1992 s. 28); H. Ediskun “Birleşik Zamanlı Fiiller” (Yeni Türk Dilbilgisi, İstanbul 1988, s. 
195); K. Bilgegil “Bileşik Kipler” (Türkçe Dilbilgisi, Dergah Yayınları, 2. baskı, İstanbul 1982, s. 
211), K. Demiray “Bileşik Zamanlı Filler” (Temel Dilbilgisi, İstanbul 1970, s. 130); O. Adalı 
“İkincil Zaman Ardılları” (Türkiye Türkçesinde Biçimbirimler, Türk Dil Kurumu Yayınları, 
Ankara 1979, s. 48); T.N. Gencan “Bileşik Zamanlı Eylemler”, (Dilbilgisi, Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 4. baskı Ankara 1979, 5. 352.) 

3 M. Ergin “Fiillerin Birleşik Çekimi” (Türk Dilbilgisi, Bayrak Yayınları, 20. baskı, 
İstanbul 1993, s. 302); T. Gülensoy (Fiillerin Birleşik Çekimleri (Birleşik Zaman)" (Türkçe E! 
Kitabı, Bizim Gençlik Yayınları, Kayseri 1995, s. 186) 
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şeklindeki yapılarda, ilk (gel-, iç-, sev-) fiile gelen ekin “asıl zaman”, i-(< er-) 
fiili üzerine gelen ekin ise “kip” fonksiyonu taşıdığı söylenmektedir". Yani, 
“gel-ecektim” örneğinde asıl zaman “-(Y)AcAk', kip ise “tim” kabul 
edilmektedir. Bundan hareketle de yapıya “gelecek zamanın hikâyesi” adı 
verilir”. 


Oysa, (büyük bir çoğunlukla) tam tersine, bu tür yapılarda birinci ek “kip”, 
i- (<er-) füli üzerine gelen ek ise “zaman” bildirmektedir. Şöyle ki: 


* yap-acaktım (< yap-acak i-dim) 
* Ne Zaman yapacaktım? 
* Dün yapacaktım. 
* Biraz Önce yapacaktım. 
* Geçen Hafta yapacaktım. 


O hâlde buradaki zaman, zarflardan da anlaşılabileceği gibi, “geçmiş 
zaman”dır. i- (< er-) fiiline gelen -dim eki asıl zamanı belirlemiştir. İlk fiile 
(yap-) gelen -(y)AcAk eki ise, burada “kip” fonksiyonunu üstlenmiştir. Oysa bu 
çekime gramerlerimizin yaygın olarak verdiği ad “gelecek zaman(ın 
hikâyesi)"dirö. 


4 H. Ediskun, “Öğretmendim kelimesiyle geliyordum kelimesinin zaman bakımından hiçbir 
ayrılığı olmaması gerekir” demektedir (a.g. s. 209). Ancak, geliyordu yapısını “şimdiki zamanın 
Hikâyesi”, gidecekti yapısını da “gelecek zamanın hikâyesi” olarak vermektedir (a.ge. Ss. 
195-197) 

5 Bu konudaki görüşler: O. Adalı “İkincil zaman ardılları IZ,I: Eyleme, zaman ve istem 
ardıllarıyla gelen kavramlara ek olarak ikinci bir zaman boyutu da katabilir. Bu boyutu taşıyan 
ardıllar yüklemin zorunlu birimleri değildir. Zorunlu olan zamana birincil zaman “Z,”, zorunlu 
olmayana da “Z," denildi. İkinci zaman ardılları Çağdaş Türkiye Türkçesinde tek başına 
kullanımı olmayan “İ-" eyleminin belirli, belirsiz geçmiş -DU/-MIŞ ardıllarıyla oluşturduğu “idi”, 
“imiş” biçimlerinden “İ-" eyleminin düşmesiyle oluşur. Öyküleme (hikâye bileşik zamanı) ardılı; 
Birincil zaman ya da istem ardılı eklenmiş eylemin öykülendiğini belirtir. vermeli/y/di, 
ver-ecek-ti. Eylemli yüklem ardıllarının sıralanışı: Yüklemde eylemden sonra ilk sırada birinçil 
zaman ve iştem ardılları gelir. İkincil zaman kullanılmayacakşa, kişi ardılları onu izler. İkincil 


zamanın Yeri, genel olarak birincil zamanla, kişi ardıllarının arasındadır. Bu sıralanışa göre şöyle 
i “Türkiye Türkçesinde 


Biçimbirimler, Türk Dil Kürümü Yayınlan; Ankğm 1979, s. 49-50); K. Bilgegil “Bileşik Kipler: 
İçinde ardı ardına iki zaman veya kip bulunan filler, bileşik kipli sayılır. Bunlar, önce birinci, 
sonra ikinci zamanın adı söylenerek belirtilmektedir: Meselâ “geliyordu” sözü birleşik kiplidir; 
çünkü hem “yor” hem de “du” kip ekini ihtiva etmektedir. Bu fiil şimdiki zamanın hikâyesi - 
kipindedir diye tanınır.” (Türkçe Dilbilgisi Dergah Yayınları, 2. baskı, İstanbul 1982, 5. 27) 

6 Eğer “Ben bu işi yarın yapacaktım.” bile dersek, yine “gerçekleşmemiş bir niyet” kipi 
kullanmış oluruz. Yani, yarın yapılması plânlanan iş yapılmamış, iş işten geçmiş, işin zamanı 
geçmiştir. 
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Bizce, -(y)AcAktim çekimi), (büyük çoğunlukla) “gelecek zaman” değil, 
“geçmiş zaman” bildirir. Bu yüzden de “gelecek zamanın hikâyesi” yerine, 
“geçmiş zaman (...sı)" demek daha doğru olabilir. Buradaki önerimiz, “geçmiş 
zamanda gerçekleşmemiş niyet kipi” denilmesidir. 


3. Türklere İngilizce öğretmek için yazılmış gramerlerde, “used to” kalıbı 
verilmekte, bunun “terk edilmiş alışkanlık” bildirdiği ve Türkçede bu kipin 
bulunmadığı kaydedilmektedir. Genellikle verilen örnek de “TI used to smoke 
(Ben sigara içerdim)" şeklindedir. 


Türkçeye çevrildiğinde de görülebildiği gibi, “used to” kalıbının karşılığı 
dilimizde -(Ajr -idi şeklinde bulunmaktadır: 1 used to smoke — Ben sigara 
içerdim. Ancak, biz “ilk ek zaman, ikinci ek kiptir” düşüncesinden hareketle, bu 
yapıyı “geniş zamanın hikâyesi” diye adlandırdığımızdan, dilimizde yok gibi 
gösterilebilmektedir. 


Bizce, “(Aj)r i-di yapısı için kullandığımız “geniş zamanın hikâyesi" 
terimini de “geçmiş zamanın terk edilmiş alışkanlık kipi” olarak dil bilgisi 
kitaplarımıza yerleştirebiliriz. 


Gramerlerimizde, asıl fiile gelen ekin zaman fonksiyonunda, i- (< er-) 
filine gelen ekin ise kip fonksiyonunda bulunduğu hükmünü yeni baştan 
değerlendirmeye tâbi tutarsak, yukarıdaki çekimlerin dışında da birtakım 
değişik adlandırmalar önerebiliriz. 


II. Tabloya Yeni Şekillerin Eklenmesi Önerileri 


Birleşik yapılarda kullandığımız i- (< er-) füli, Eski Türkçede “olmak” 
anlamındadır. Hatta günümüzde bile “ne i-düği belirsiz adam” tabirinde, 
“olmak? anlamını sürdürmektedir. Bu fiil (er. > ir. > i9), Türkçenin her 
döneminde tıpkı “ekler? gibi fonksiyonlu (bağımlı, gramatikal) bir morfem 
olarak kullanılagelmiş, ge/-, yap-, otur-, sev- gibi anlamlı (bağımsız, sözlüksel) 
- bir morfem özelliği göstermemiştir. 


i- (< er-) fiili ile aynı anlamda olan ol- (< bol-) fiili de, yardımcı fiil olarak 
fonksiyonlu (gramatikal) bir morfem özelliği gösterir. A. von Gabain, “Bağlı 
Filler, Yardımcı Fiiller” bahsinde, er-, bol- ve #ur- fiillerini aynı başlık altında 


7 yap-acaktım tarzındaki çekimler, büyük çoğunlukla geçmiş zaman bildirmektedir. Çok 
özel kullanışlarda “zaman Kayması” olarak niteleyebileceğimiz durumlar da söz konusudur. 
Kullanılış sıklığında “geçmiş zaman” fonksiyonu, mukayese edilemeyecek kadar yaygındır. 
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değerlendirmiş ve “bunların tabiatları gereği hiçbir zaman zarf-fiillerle değil, 
çekimli fiillere, yani, tercihen isim durumunda olanlarla bağlandıklarını” 
kaydetmiştir?. 


Türkçe dil bilgisinin “Zaman ve Kiplerin Birleşik Çekimleri”nde i- (< €r-) 
füli ile genişletilmiş şekilleri tablolarımıza yerleştirdiğimize göre, benzer 
tarzdaki ol- (< bol-) füli ile çekimlenen yapıları da, yine aynı gerekçelerle 
tasnife alabiliriz. Şöyle ki: 


* “Ahmet sigara iç-erdi (<iç-er i-di) nasıl tablolarımızda yer alıyorsa 


»* “Ahmet sigara iç-er ol-du” da yer alabilir. 


Bunlardan birincisi (iç-erdi) “terkedilmiş bir alışkanlık” bildiren kip, 
ikincisi ise (iç-er ol-du) “eskiden olmayan fakat yeni başlamış ve devam 
etmekte olan bir alışkanlık” bildiren kip görevindedir. Her ikisinde de zaman 
“geçmiş zaman”dır. 


Özetle söylemek gerekirse, bizim önerimiz, “iç-er i-di” yapısını fül zaman 
ve kipleri tablomuza aldığımız gibi, “iç-er ol-du” tarzındaki yapıları da 
tasniflerimize sokmamızdır. 


Bu öneriye birkaç noktadan itiraz edilebilir: 
1. “ol-füli müstakil bir fiildir, denilebilir. 


2. “ol-füli, çekimlenmiş olan asıl fülden ayrı yazılmaktadır”, diye 
düşünülebilir. 


Bunlardan birinci itiraza hemen cevap verilebilir. “ol-fiili? müstakil bir 
füldir, ama i- (< er-) fili de tıpkı “0/-' gibi (hem de olmak anlamında) müstakil 
bir fiildir. 


İkinci itiraz ise (o/- fiilinin çekimlenmiş fiilden ayrı yazılıyor olması), 
sadece şekle dayanan, imlâ ile ilgili bir itirazdır. Gramerimizde, fonksiyon ve 
dizim özelliklerinin imlâya kurban edilemeyeceği görüşünden hareketle, bu 
tasarrufa da izin verilebilir kanısındayım. Kaldı ki, diğer dillerin Hil çekim 
tablolarında esas fiilin çekimlenmesinde; “birden çök”, “anlamları farki”, 
“yazılışları ayr” filler kullanılabilmektedir. İngilizcede “0/-' (40 be) fiilinin 


8. Von Gabain (çeviren M. Akalın), Eski Türkçenin Grameri, Türk Dili Kurumu Yayınları, 
Ankara 1988, 5.87. 
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kullanılışı ve “zaman ve kip çekimi” tablolarında gösterilen şu çekim konumuz 
için fevkalâde dikkate değer bir husustur: 


The Future Prograsive / Contuinuous Tense Fiil Çekim Tablosu 

I will be speaking English. İngilizce konuşuyor olacağım. 
You will be speaking English. İngilizce konuşuyor olacaksın. 
? He will be speaking English. İngilizce konuşuyor olacak. 
Yi She wili be speaking English. İngilizce konuşuyor olacak. 
A İt will be speaking English. İngilizce konuşuyor olacak. 
We will be speaking English. İngilizce konuşuyor olacağız. 
z You will be speaking English. İngilizce konuşuyor olacaksınız. 

They will be speaking English. İngilizce konuşuyor olacaklar. 


Yine aynı kitaptan 


The Future Prograsive / Contuinuous Tense Fiil Çekim Tablosu 


I will be spoken English. İngilizce konuşmuş olacağım. 


You will be spoken English. İngilizce konuşmuş olacaksın. 
He will be spoken English. İngilizce konuşmuş olacak. 
She will be spoken English. 


It will be spoken English. 


İngilizce konuşmuş olacak. 
İngilizce konuşmuş olacak. 


We will be spoken English. İngilizce konuşmuş olacağız. 


You will be spoken English. İngilizce konuşmuş olacaksınız. 


They will be spoken English. İngilizce konuşmuş olacaklar. 


Fonksiyonları ve tipleri aynı olan i- ve o/- füllerine ayrı ayrı muamele 
ettiğimiz için”, hem gramer öğretiminde, hem de derslerdeki morfolojik ve 
sentaks incelemelerinde ikilikler doğmaktadır. Şöyle ki; 


9 Yılmaz Hasdemir, “Tenses And Grammar of Modem English (Modern İngilizcede 
Zamanlar ve Gramer)" (Üçüncü genişletilmiş baskı) İzmir 1992, s. 61. 


NOT; İngilizce gramerden aktardığımız yukarıdaki tabloyu verirken, “dilimizin gramerini 
yazarken, herhangi bir. yabancı dilin gramerini örnek almayı düşünüyor değiliz. Amacımız, 
sadece, dilimizin işleyişinin gramer kuralları hâli il bilgisi kitaplarına lâyıkı ile 
sokulabilmesidir. 

10. Örnek olarak, T. Banguoğlu, “Tasvir Filleri”, “Cevher Fiili” gibi ayrı bir ad altında 
“Karmaşık Fiiller” başlığı koymuş ve bizim “Fiil zaman ve kiplerinde birleşik çekim” konusuna 
dahil edilmesini önerdiğimiz “yap-acak oldu” tarzındaki yapıları orada ele almıştır. 
Banguoğlu'nun verdikleri özetle şöyledir: “Karmaşık Fiiller: Ermek durum fiilinin yanı başında 
olmak X bolmak oluş füli yine salt fil olarak Eski Türkçeden beri yardımcı fiil işleyişinde 
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* gel-ecekti (<gel-ecek i-di) çekiminin yapısı incelenirken 
gel o — fil 
— ecekti-> “Gelecek zaman(ın hikâyesi, 3. Teklik kişi)" (veya -ecek 
sıfat-fiil, i- ek-fiil, -di hikâye çekimi) olarak verilmektedir. 


* gel-ecek ol-du?da ise 


gel- — fil 

gel-ecek — bu fiilin -ecek ile yapılmış sıfat-fiil (partisip) hâli, 

ol-du —>ol- fülinin “görülen (bilinen) geçmiş zamanı” olarak 
gösterilir. 


Yani yukarıdaki çekimler, gramerimizde iki ayrı zaman olarak 
değerlendirilirler, “gel-ecekti” yapısında zaman, gramerlerimize göre “gelecek 
zaman”dır, “gel-ecek oldu”da ise “geçmiş zaman”dır. Oysa, ikisindeki -ecek de 
aynı -ecek'tir (sıfat-fiil). İkisinde de -ecek üzerine fonksiyonlu birer morfem 
olarak müstakil filler (i- veya 0/-) getirilmiştir. 


Buna benzer bazı yapılar hakkındaki önerilerimizi şöyle gösterebilir. 


i-(< er-) fiili ile 


Önerilen Adlandırma Kullanılagelen 
ZAMAN KİP Adlandırma 


geçmiş (görülen) terk edilmiş alışkanlık Geniş Zamanın Hikâyesi 
geçmiş (duyulan) terk edilmiş alışkanlık Geniş Zamanın Rivayeti 
iç-ecek i-di 


Kullanılışı 


geçmiş (görülen) gerçekleşmemiş niyet Gelecek Zamanın Hikâyesi 


görülür. Olmak fiili bir yandan adlara ve sıfatlara gelerek birleşik fiil tabanları meydana 
getirmekle birlikte (bk. $ 278 iyi olmak, baba olmak) bir yandan da cevher fiili eklerine benzer bir 
tarzda bazı sıfat fiillere gelerek oluş ve kılışım zamanı ve tarzıyla ilgili özellik taşıyan birleşikler 
yaratmıştır: Öğrenmiş olmak, gelir olmak, işitmez olmak, satacak olmak gibi. Türkçenin fiil tabanı 
kadrosunu daha da çeşitlendiren bu birleşiklere karmaşık fiil (verbe complexe) adını veririz. 
Yapıldıkları sıfat füllerin ait oldukları zaman kesimlerine göre anlatım kazanan karmaşık füller üç 
çeşittir: 1. Öncelik fiilleri (verbe antericur), 2. Başlama fülleri (verbe inchoatif), 3. Niyet 
fiilleri (verbe intentionnal). A. Öncelik Fiilleri: Geçmiş sıfat fiili (miş sıfat fiili) ile yapılırlar. 
Anlamış oldum. Görmüş oluyorsunuz. Bitirmiş olacağız. B. Başlama Fiilleri: Geniş zaman sıfat 
fiili ile yapılırlar. Gelir oldum. Utanır olmuş. Yalvarır olacaklar. C. Niyet Fiilleri: Gelecek zaman 
sıfat fili ve hâl sıfat fili ile yapılırlar. Verecek olmuşsun, almamış. Oturacak oldular, sonra 
vazgeçtiler. (Türkçenin Grameri, Türk Dil Kurumu Yayınları, 4. baskı, Ankara 1995, s. 
482-486) 
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ol- (< bol-) fiili ile 


Önerilen Adlandırma | Kullanılagelen 


Kullanılışı 


ZAMAN KİP Adlandırma 


MMA 
MAMİ 
AMMAN 


geçmiş (görülen) yeni başlamış alışkanlık 
geçmiş (duyulan) yeni başlamış alışkanlık 
geçmiş (görülen) 


iç-er ol-du 


iç-er ol-muş 
iç-ecek ol-du 


1989 yılından beri lisans üstü programlarda yürüttüğümüz derslerde, 
öğrencilere bu yöndeki görüşlerimizi anlatmakta ve bu noktalardan hareketle 
Türkçede ne kadar “Birleştirilmiş Zaman ve Kip Çekimi” elde edebileceğimiz 
yolunda denemeler yaptırmaktaydık. Bu denemeler sonunda, Türkçedeki zaman 
ve kip çekimleri tablosu 30 başlık (5 zaman * 4 kip * bunların hikâye, rivayet 
ve şartları) olarak değil de, 100'den fazla olarak ortaya çıkmaktadır. 


100'ün üstündeki çekim şekillerinden bazıları 6 ayrı kişi ile (1.,2., 3. teklik 
ve 1.,2., 3. çokluk) çekimlenememektedir. O türlü olanlar özel kullanımlar 
olarak düşünülüp tablolara sokulmayabilir. Ama, 6 ayrı kişi ile, aynı fonksiyonu 
gösterecek şekilde çekimlenen yapılar belirlenip “Fiil Zaman ve Kipleri” 
tablolarına dahil edilebilir, kanısındayız. 


SONUÇ 


Hem ana dili öğretimimizde çıkan zorlukları, hem de yabancılara Türkçe 
öğretirken içine düştüğümüz yanlışlıkları ortadan kaldırabilmek için, Türkiye 
Türkçesindeki fiil zaman ve kip çekimlerini yeniden incelememiz ve ayrıntılı 
sınıflandırmaların bulunduğu tablolar geliştirmemiz gerektiği ortadadır. 
Konunun burada, gramercilerimizin görüş, öneri ve eleştirilerine sunulabilmesi 
için, deneme niteliğinde birkaç başlık sunmak istiyoruz. Bu tabloda kip ve 
zaman çekimlerinin adlarını da belirtmek istemiyoruz. Ayrıca, bunların sadece 
birer fonksiyon göstermediği de bilinmelidir. 6 ayrı kişi ile çok sayıda örnek 
cümle üzerinde yapılacak farklı incelemeler, yapıların en baskın fonksiyonlarını 
ve en doğru adlandırmalarnı belirleyecektir. Yapılacak eleştiri, öneri ve 
çalışmalar sonucunda, mevcutlardan daha doğru tablo ve adlandırmaların elde 
edileceğini umuyoruz. 
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P- (A)r i-di Geçen yıla kadar ben de sigara içerdim 
E- (Ağı ol-du Günlük dertler yüzünden ben de sigara içer oldum. 
F- (Ajr ol-cak Hatta bu gidişle siz de sigara içer olacaksınız 
F- miş i-di Geçen sene Divanü Lügati't-Türk'ü okumuştunuz. 
F- miş ol-du Benim sayemde Orhun Yazıtlarının bütün metnini 

okumuş oldunuz. 

F- miş ol-acak Bu ders yılının sonunda hepiniz Köktürk yazıtlarının 


F- miş ol-acak i-di 


metnini okumuş olacaksınız. 


Misafir gelmeseydi, bütün derslerimi bitirmiş olacaktım. 


F- miştir 


Öğretmen dersi bitirmiştir. 


F- (O)yor ol-acak 


Yarın bu saatlerde yüzüyor olacaksınız. 


F- malı 


Önümüzdeki haftaya kadar gömlekleri bitirmeliyim. 


F- miş ol-malı 


F- miş ol-mak zorundayım 


F- miş ol-masiyelik gerek-iyor 


Önümüzdeki haftayâ kadar gömlekleri bitirmiş olmalıyım. 


Önümüzdeki haftaya kadar gömlekleri bitirmiş 
olmak zorundayım. 

Önümüzdeki haftaya kadar gömlekleri bitirmiş 
olmam gerekiyor. 


Sizce yukarıdaki müstakil yapılar belirli birer zaman ve/veya kip çekimi 


yapmamakta mıdır? 


GÖKTÜRK YAZITLARINDA EMİR KİPİNİN 
KULLANILIŞ ŞEKİLLERİ, CÜMLELERDEKİ 
DURUMLARI VE ANLAM YÜKLERİ 


Cevdet ŞANLI 


Orhun Abideleri, Türk dilinin ilk yazılı kaynakları olması bakımından, hem 
dilin iç tarihi, hem de dış tarihi bakımından önemlidir. 


Orhun Abideleri, Türk milletini yönetenlerin millete hesap vermesinin, gele- 
cek nesillere ve gelecek yöneticilere yol göstermesinin belgeleridir. Hem 
kağanların hem de onların danışmanı olan Tonyukuk'un neler yaptığını ifade 
eden tarihi belgelerdir. 


Biz bu çalışmamızda üç büyük yazıttaki' “emir kipi”ni ele aldık. Metinlerde 
emir kipinin kullanıldığı 57 cümle tespit ettik. Bu cümleleri şahıslara göre 
sınıflandırdığımızda şu tablo ile karşılaştık: 


Teklik Şahıslar Çokluk Şahıslar 
1. Şahıs: 13 1. Şahıs: 8 

2. Şahıs: 9 2. Şahıs: 12 

3. Şahıs: 15 3. Şahıs: - 


Tabodan da görüleceği üzere, 1. şahıslara ait 21 çekim; 2. şahıslara ait 21 
çekim; 3. şahıslara ait 15 çekim (3. çokluk şahıs yoktur.) mevcuttur. 


Tespit ettiğimiz bu durumu aşağıda değişik açılardan ele alacağız; ancak 
burada tablodan hareketle birkaç söz etmek istiyoruz: 


1. ve 2. şahıslara ait çekimler toplam olarak eşittir. 3. şahsa ait olanlar daha 
azdır. Abidelerdeki cümleler devamlılık arzetmektedir. Ele aldığımız “emir 
kipi”nin kullanılışı da bunu daha iyi göstermektedir. Hemen hemen -birkaç istis- 


1 Çalışmamıza esas olan metinler M. Ergin'in hazırlamış olduğu Orhun Abideleri'nin 65-98. 
sayfaları arasındaki transkripsiyonlu metinlerdir. 
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na hariç- bütün emir cümleleri bir başka cümlenin içinde, değişik görevlerde 
bulunan cümle unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Emir ekleri ve kipi 
hakkında M. Ergin şu bilgileri vermektedir: 


“Emir ekleri yalnız şekil bildiren eklerdendir. Tasarlama kipi eklerinden biri 
olman bu ekler, tasarlanan hareketi emir şeklinde ifade eder, hareketin emirle 
yapılmasına işaret ederler. Emir şeklinde diğer fiil çekimlerinden çok farklı 
olarak şahısların ayrı ayrı ekleri vardır. Yalnız çokluk 3. şahıs emir eki teklik 3. 
şahıs ekinin çokluk şeklidir. Bunun dışında diğer 5 şahısta her şahıs için ayrı bir 
emir eki vardır. Emir ekleri Türkçe'nin başından beri tam bir fiil çekim eki duru- 
munda bulunmuşlar, fill karakterlerini hiç bozmamışlar ve hiçbir zaman partisip 
şeklinde kullanılmamış, bir havası taşımamışlardır.” 


Orhun Yazıtları üzerinde doktora çalışması yapan Cengiz Alyılmaz, “emir 
kipi” hakkında şunları söylemektedir: “Yazılarda emirin dolaysız (direki) ve 
dolaylı (indirekt) olmak üzere iki şekli mevcuttur. Dolaysız emir II. teklik ve çok- 
luk şahıslar için; dolaylı emir ise HI. teklik ve çokluk şahıslar için söz 
konusudur.” 


Değerlendirmemize geçmeden önce kullanmış olduğumuz kısaltmaları vere- 
lim: 
KISALTMALAR 


BK,D : Bilge Kağan, Doğu Yüzü 

BK, K : Bilge Kağan, Kuzey Yüzü 

KT,D : Kültigin, Doğu Yüzü 

KT,G : Kültigin, Güney Yüzü 

T,IB : Tonyukuk, Batı Yüzü 

T,ID : Tonyukuk (Birinci Taş) Doğu Yüzü 

T,IG : Tonyukuk (Birinci Taş), Güney Yüzü 

T,IK : Tonyukuk (Birinci Taş), Kuzey Yüzü 

TIL,B : Tonyukuk (İkinci Taş) Batı Yüzü 

TI, D : Tonyukuk (İkinci Taş) Doğu Yüzü 

Ele aldığımız metinlerde kullanılan “Emir Ekleri Tablosu” şahıslara göre şu 
şekildedir: 


Teklik Şahıslar Çokluk Şahıslar 


I. Şahıs: -ayın/-eyin; -yın/-yin 1. Şahıs: -alım/-elim; -1m/-lim 
TI. Şahıs: -gıl/-gil; -(O) Eksiz TI. Şahıs: -ng 
TM. Şahıs: -zu; -zun/-zün; -çun HI. Şahıs: - 


2 Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, Boği Yay., 6. Bsk. İst. 1981, s. 304 
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1. Teklik Şahıs: -ayın/-eyin; -yın/-yin' 


Bu ekler ünsüz ile biten fiil tabanlarına -aym/-eyin; ünlü ile bitenlere -yın/- 
yin olarak getirilmektedir. 


Metinde bu şahsa ait örnekler 15”tir. Bütün hepsi 4i- “demek, söylemek” fiili 
ile kurulmuş cümlelerde kullanılmıştır. 


a. 1. “ü-” Fiilinin zaman ve kip çekimli cümlelerinde nesne olarak, 
ben safıga ne ay-ayın tidi “Ben sana ne söyleyeyim dedi” T.K-8, 


katun yok bolmış erti, anı yoglat-ayın tidi. “Hatun yok olmuş idi, ona yas 
tutayım dedi.” T, K-7. 


kagan mu kıl-ayın tidim “Kağan mı yapayım dedim” T.B-5. 


çogay yış tögültün yazı kon-ayın tiser türk budun ölsikig “çogay ormanı 
tögültün yaylasına konayım dese(n) türk budun öleceksin” BK, K-5.. 


bunça işig küçüg birtükgerü sakınmatı türk budunug ölür-eyin urugsırat-ayın 
tir ermiş. “Bu kadar işi gücü verdikten sonra düşünmeden Türk milletini 
öldüreyim, nesepsiz bırakayım, der imiş.” BK, D-9. 


kıtany öngdin yan teg ben yırıdınta yan tegp-eyin..tir men “Kıtany doğu 
taraftan hücum et, ben batı tarafından hücum edeyim der imiş.” T,G-5. 


ol sabıg eşidip kaganım ben ebgerü tüş-eyin tidi. “O sözü işitip kağanım ben 
eve doğru ineyim dedi”, T-K-6. 


a.2. “ü-” Fiilinin zarf-fiil şekli ile iç içe birleşik cümlede kullanılışı 


“tiyin” (ti-y-i-n) edatı ile” (Prof. Dr. N. Hacıeminoğlu buna edat demektedir; 
ancak Prof. Dr. Z. Korkmaz bunun -n zarf-fiil ekiyle teşkil edilmiş bir zarf-fiil 
olduğunu ifade etmektedir.) 


budunug igid-eyin tiyin yırıgatu oguz budun tapa ilgerü. “Milleti besleyey- 
im diye kuzeyde Oğuz boyuna doğru, doğuda.” KT,D-28. 


sogdak budun it-eyin tiyin yinçü ögüzüg keçe temir kapıgka tegi süledimiz. 
“Soğd budununu tanzim edeyim diye inci ırmağını geçerek Demir e kadar 
asker sevkettik.” KT, D-39. 


4 Bu ek hakkında Cengiz Alyılmaz, a.e 'de, eki, (-a-) olarak almakta ve buna istek eki demek- 
tedir, Ben bu görüşe katılmıyorum; çünkü eki o şekilde alırsak- -yın/-yin ile 1. çokluk için kul- 
lanılan -(a)lım / -(e)lim (<lım/-lim) i izah etmek mümkün olmaz. Bunlar anlam olarak bir dileği bir 
isteği karşılayabilir; ancak o devir için bunları bugünkü gibi ayırmak mümkün değildir. Çünkü 
diğer şahıslar için kullanılan ekler, bugün de emir için kullanılan 3. tip eklerdir. (1. tip ekler şahıs 
zamiri menşeli; 2. tip ekler iyelik menşelidir.) 

5 Daha geniş bilgi için bk. M.N. Hacıeminoğlu, Türk Dilinde Edatlar, MEB. Yay, İst. 1984, 
s. 198, tiyin maddesi; Z. Korkmaz, “Türkçede -n Zarf-Fiil Eki ile -pan/-pen Eki ve Türevleri”, 
TDAY Belleten, 1984, Ankara 1987, s. 155-165. 
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budunug igid-eyin tiyin yırıgaru oguz budun tapa ilgerü kıtany tatabı budun 
tapa birigerü tabgoç apa iki yigirmi süledim. “Milleti besleyeyim diye kuzeye 
doğru Oğuz boyuna doğru Tabgaç'a doğru on iki defa asker sevk etim.” BK ,D- 
23. 


igid-eyin tiyin sakınıp... “Besleyeyim diye düşünüp...” BK, D-35. 


oguzbudun................. d ıdma-yın tiyin süledim.” Oğuz boyu.....d gönder- 
meyeyim diye asker sevk ettim.” BK, D-34. 


anı anyıt-ayın tip süledim. “Onu korkutayım deyip asker sevk ettim.” BK, D- 
41. 


2. Teklik Şahıs: -gıl/-gil ve Eksiz (-O0) 
Bu şahsa ait iki çekimin haricinde, diğerleri eksiz çekimlerdir. 


a. -gıl/-gil eki ile: Bu eklerle kurulmuş emir kipli kalıp “1i-” filli cümlede 
nesne görevindedir. 


yelme kargu edgüti ur-gıl, basıtma timiş. “Öncü nöbetçi iyice vur, bastırma 
demiş.” T,K-10. 


sabımın tüketi eşid-gil.” Sözümü bitinceye kadar işit.” KT, G-1. 


b. Eksiz (-0): Bu şekilde teşkil edilen emir cümleleri iki şekilde karşımıza 
çıkmaktadır. Birinciler edgüti, katıgdı, tüketi vb. kelimelerle kuvvetlendirilmiş: 
ikinciler ise ya tek başına veya başka bir zarfla kullanılmıştır. 


b. 1. tokuz oguz begleri budunı bu sabımın edgüti eşid, katıgdı tıngla “Dokuz 
Oğuz beyleri, milleti bu sözümü iyice işit, kat'i olarak dinle.” BK, K-1. 


sabımın tüketi eşid.”Sözümü tükeninceye kadar işit.” BK, K-I. 


“otuz tatar tokuz oguz budunı bu sabımın edgüti katıpdı tıngla. “Otuz Tatar. 
Dokuz Oğuz budunu bu sözümü iyice, kat'i olarak dinle.” KT, 6-2. 


b. 2. Burada 4 çekim mevcuttur. bunlardan ikisi “4-” fiilli cümlede 
kullanılmış; ikisi ise bağımsız çekimdir. 


kıyınıg könglünçe ay, ben sanga ne ayayın tidi. “Kararını gönlünce söyle, ben 
sana ne diyeyim dedi” T, K-8. 


bilge tonyukukka, banga aydı: bu süg ilt tidi. “Bilge Tonyukuk'a, bana söyle- 
di: bu askeri ulaştır, dedi.” T, K-8. 


türk budun ertin, ökün, “Türk milleti, pişman ol. hayıflan” KT, D-23. 
türk oguz begleri budun eşid “Türk Oğwz beyleri, milleti işit.” BK, D-18. 


6 Bu ek hk. geniş bilgi için bk. A. Caferoğlu, “Türkçemizdeki -gıl ve -gil Emir Eki” TDAY- 
Belleten 1971, s. 1-10 
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3. Teklik Şahıs: -zu/-zun; -çun (Bu ek olumlu çekimde kullanılmıştır.) 


a. -zu eki ile: Bu ekle yapılmış iki çekim mevcuttur. Bunlar cümleler içinde 
“-dığı için” anlamında kullanılmış olumlu çekimlerdir. 


anda kisre tengri yarlıka-zu kutum bar üçün ülügüm bar üçün.... “Ondan 
sonra Tanrı lütfettiği için, saadetim ve nasibim olduğu için.” KT, D-29 

tengri yarlıka-zu bu türk budun ara yaraklıg yagıg yeltürmedim... “Tanrı lüt- 
fettiği için bu Türk milleti arasından silahlı düşmanı koşturmadım.” T2, D-3-4, 

e -zun eki ile: Bu ekle yapılan çekimlere göz gezdirdiğimizde, hepsinin 


-” fiili ile kullanıldığını tespit ediyoruz; ancak bunlardan ikisi “4/-” fiilinin 
aman çekimi diğerleri ise “fi-y-i-n” ile kullanılmıştır. 


b. 1. sü başı inel kagan tarduş şad bar-zun tidi. “Komutan İnel Kağan Tarduş 
şad varsın, dedi.” T, K-7. 


türk sir budun yirinte idi yorumma-zun... tir men. “Türk Sir milleti yerinde 
sahipsiz kalmasın... derim.” T, G-5. 

b.2. “ti-y-i-n” ile; 

türk budun yok bolma-zun tiyin ... “Türk milleti yok olmasın diye...” KT, D- 
11; BK, D-10. 

kangımız eçimiz kazganmış budun atı küsi yok bolma-zun tiyin... “Babamız 
atamızın kazandığı milletin adı, şöhreti yok olmasın diye.” BK, D-22. 


tengri il birigme tengri türk budun atı küsi yok bolma-zun tiyin... “Tanrı il 
veren Tanrı Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye...” BK, D-21. 


türk budun atı küsi yok bolma-zun tiyin... “Türk milletinin adı sanı yok 
olmasın diye...” BK, D-21. 


kögmen yir sub idisiz kalma-zun tiyin. “Kögmen yer su sahipsiz kalmasın 
diye...” BK, D-17. 

eçümüz apamız tutmış yir sub idisiz kalma-zun tiyin az budunug itip 
yaratıp... “Atamızın babamızın tuttuğu yer su sahipsiz kalmasın diye az milleti 
tanzim edip toparlayıp...” BK, D-16. 


“4 


... budun atı küsi yok bolma-zun tiyin... “Millet adı sanı yok olmasın diye.” 
KT, D-27. 


türk budunug atı küsi yok bolma-zun tiyin. “Türk milletinin adı sanı yok 
olmasın diye..” KT, D-26. 


il birigme tengri türk budun atı küsi yok bolma-zun tiyin... “İl veren Tanrı 
Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye...” KT, D-26. 


kögmen yir sub idisiz kalma-zun tiyin... “Kögmen yer su sahipsiz kalmasın 
diye...” KT, D-20 


eçümüz apamız tutmış yir sub idisiz bolma-zun tiyin. “Atamızın babamızın 
tuttuğu yir su sahipsiz olmasın diye...” KT, D-20. 
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e. -çun eki ile: Bu ekle teşkil edilmiş iki örnek de, olumsuz emir cümlesin- 
den sonra kuvvetlendirme için kullanılmıştır. 


türk budun yok bolma-zun tiyin budun bol-çun tiyin. “Türk milleti yok 
olmasın diye millet olsun diye...” KT, D-I1. 


türk budun yok bolma zun tiyin budun bol-çun tiyin...” Türk milleti yok 
olmasın diye millet olsun diye...” BK, D-10. 


1. Çokluk Şahıs: -Lum/-im; -alım/-elim 

Bütün örnekler “fi-” fiilinin zaman çekimli hâli ile kullanılmıştır. 

a. 1. -lım/-lim: Ünlü ile biten fiillerde kullanılmıştır. 

sü yorı-lım tideçi. “Asker yürütelim diyecek.” T, K-11. 

öngdin kagangaru sü yorı-lım timiş. “Öndeki kağana doğru asker yürütelim 
demiş.” T, K-5. i 

üçegün kapışıp süle-lim idi yok kılalım timiş. “Her üçü de kapışıp asker 
sevkedelim, sahibi yok edelim demiş.” T, D-4. 

öngre ürk kagangaru şüle-lim timiş. “Öndeki Türk kağana doğru asker 
sevkedelim demiş.” T, D-4. 

a. 2. -alım/-elim: Ünsüz ile biten füllere getirilmiştir. 


az tiyin ne basın-alım teg-elim tidim. “Az diye ne zayıf görelim, hücum ede- 
lim, demiş.” T2, B-4. 


ol sabıg eşidip begler kopun yan-alım arıg ubutı yig tidi. “O sözü işitip beyler 
hep birlikte dönelim, temiz edebi üstün dedi.” T2,B-I. 

yarış yazıda tiril-elim timiş. “Yarış yaylasında toplanalım demiş.” T, K-9. 

türk sir budun yirinte idi yorımazun usar idi yok kıl-alım tir men. “Türk Sir 
milleti, yerinden hiç yürümesin, mümkünse hep yok edelim, derim.” T,G-5. 


2. Çokluk Şahıs: (<1-/-i-; -a-/-ü-) ng Cnglar/-ngler şeklinde Eski Türkçede 
mevcut olan ek bu metinlerde hiç kullanılmamıştır.) | 


Bu şahsa ait örneklerden biri “iyin” ile ikisi “1i-” fiilinin zaman çekimli hâli 
ile, diğerleri ise bağımsız çekim olarak kullanılmıştır. 

a. 1. “tiyin” ile; 

kanda yan sabıg yana kelti. olur-u-ng tiyin timiş. “Han tarafından söz yine 
dönüp geldi. Oturun diye söylemiş.” T, K-10. 

a.2.“ti-” Füli ile; 

sü bar-ı-ng tidi, altun yışda olur-u-ng tidi. “Asker ulaştırın dedi, Altın yayla- 
da oturun dedi.” T,K-7. 

a.3.1. Bağımsız cümle hâlinde: 
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ança erig yirte benggü taş tokıtdım, bitiddim anı körüp ança bil-i-ng. “Öylece 
ulaşılan yerde ebedi taş yontturdum, yazdırdım, onu görüp öylece bilin.” KT, G- 
13. 


türk begler budun ança sakın-ı-ng, ança bil-i-ng. “Türk beyler, millet öylece 
düşünün ve öylece bilin.” BK, D-33, 


a.3.2. “angar” ile: 

angar körü bil-i-ng. “Ona doğru görüp bilin” BK, K-8. 

... sabım erser benggü taşka urtum. angar körü bil-i-ng. “Sözümü ise ebedi 
taşa vurdum. Ona iyice bakıp bilin.” KT, G-11. 

a.3.3. “bu” Zamirinin Yükleme Hâli ile; 


ok oglınga tatınga tegi bunı körü bil-i.ng. “Teşkilattan oğluna tatına 
(yabancıya) kadar bunu görüp bilin.” BK, K-15;KT, G-12. 


türk begler budun bunı eşid-i-ng. “Türk beyler budun bunu işitin.” KT, G-10; 
BK,K-8. 


2.3.4. Yalın Hâl: 
türk oguz begleri budun eşid-i-ng, “Türk Oğuz beyleri milleti işitin.” KT, D- 
22. 
..Unama-ng. “Tasvip etmeyin” T, K-11. 
3. Çokluk Şahıs: Yazıtlarda 3. Çokluk şahıs emirliği kullanılmamıştır. 
SONUÇ 


1. Abidelerde kullanılan emir kipli cümleler, ağırlıklı olarak 1. ve 2. şahıslara 
taalluk etmektedir. 


2. Bu cümleler: 

a. Bir başka cümlenin içerisinde “nesne” durumundadır. 

b. Ağırlıklı olarak “tiyin” ile iç içe birleşik cümle yapılmıştır. (Z. 
Korkmaz'ın “tiyin” hakkındaki görüşüne göre bu tip cümleler zarf-fiilli cümlel- 
er olurlar). 

e. -gıl/-gil ekleri ile teşkil edilenlerle, eksiz 2. teklik şahıs çekimlerinde 
edgünri, katıgdı, tüketi vb. kuvvetlendirme zarfları kullanılmıştır. 


ç. 1. ve 3. şahıslara ait kullanışlarda bu unsurlar yoktur. 


d. “tengri yarlıkazu” şeklindeki yapı (<dığı için) anlamında zarf olarak kul- 
lanılmıştır. 
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e, 3. çokluk çekimi yoktur. Buna mukabil 3. teklik şahıs çok kullanılmıştır. 
f. Bütün emir çekimlerini incelediğimizde anlam itibarıyla See olarak bir 
dileğin, arzunun var olduğunu görmekteyiz. 
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TİBETİSCH GA-NİM-DU— 
“SKLAVE DES AVALOKİTESVARA” 


Peter ZIEME 


Die Geschichte von Mongolen, Tibetern, Türken und anderen 
Zentralasiaten wâhrend der Yuan-Zeit ist miteinander auf vielfâltige weise 
verflochten, bedingt, einerseits durch die Ausweitung der Macht der allmâhlich 
ganz China erobernden Mongolen, und andererseits durch die Inanspruchnahme 
von Zentralasiaten für die Verwaltung und Beherrschung von Âmtem und 
Regionen. Die Çuellen für diese Periode sind betrâchtlich, sie reichen von den 
detaillierten Angaben der chinesischen Historiker bis zu den eher spârlich zu 
nennenden Turfanfunden, 


— — Ausgehend von den alttürkiscehen Turfantexten und diese in den 
Mittelpunkt meiner Betrachtung stellend, möchte ich diese Komplexitât an 
einem (onomastischen Problem aufzeigen. Auf Besonderheiten der 
Namensgebung der Yuan-Zeit hat bereits 1958 H. Serruys in einem wichtigen 
Aufsatz aufmerksam gemacht, als er 'unusual names” besprach, “wich were 
completely Chinese in constructon, but were used almost exclusively by 
foreigners”. 2 In einem Punkt, und ich denke, in Serruys Sinne, kanı man über 
diese “foreigners” genauere Aussagen treffen, nâmlich über ihre ethnische 
Zugehörigkeit. In erster Linie sollen hierbei die auf #X -nu endenden 
Personennamen angesprochen sein, über deren ethnische Provenienz H. Serruys 
nichts sagt, wohl aber stillsehweigend voraussetzt, daB ihre Trâger überwiegend 
Mongolen waren. 

1 1. de Rachewiltz, Turks in China under the Mondols: A Preliminary Wmvestigation of 
Turco-Mongol Relations in the 13th and 14th Centuries, in: China Among Eguals, Berkeley-Los 
Angeles-London 1983, s. 281-310. 


2 H. Serruys, Some Types of Names Adopted by ihe Mongols During the Xüan and the 
Early Ming Periods, in: Monumenta Serica 17 (1985), 8. 353-360. 
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Es kann gezeigt werden, dah neben Mongolen solche Namenstrâger vor 
allem auch Uiguren gewesen waren. Der hier zur Erörterung anstehende 
Namenstyp ist rein buddhistischen Geprâges. Namen dieser Art waren über 
ganz Asien, von Indien ausgehend, verbrcitet. Man kann Mc Namenstyp in 
folgender Formel ausdrücken: 


X- “Sklave”—X sdâsa-X4 HN —X-guli, 


um nur drei der wichtigsten spraclichen Erscheinungsformen des 
Grundtyps X * “Sklave” anzuführen. X bedeutet dabei einen buddhistischen 
Begrift wie Buddha, Bodhisattva, Mahâyâna usw. oder einen speziellen Namen 
tiner buddhistischen Wesenheit (vor allem Bodhisattvas) wie Avalokite$vara, 
Samantabhadra, Mafijusri usw. Vergleichbar ist dieser Namensiyp den 
tecphoren Namen des christlichen, zoroastrischen oder islamischen Umfeldes. 


Wie H. Serruys zeigte, waren diese Namen bereits bei den Tuoba im 
Gebrauch, üblich auch bei den Liao, besonders hâufig aber in den 
yuanzeitlichen Çuellen. Bisweilen können auch Chinesen einen solchen Namen 
getragan haben, in der Mehrzahl waren es jedoch Nichtchinesen” Nach 
Fertigstellung des Projekts “Yüan Personalities”, an dem unter Leitung von 1. 
de Rachevwiltz ein internationales Wissenschaftlertecam arbeitet, wird man über 
den Anteil von Chinesen und Nichtchinesen unter diesen Namenstrâgem 
Genaueres sagen können, doch schon jetzt kana man auf Grund der 
Überblicksdarstellung, die 1. de Rachevwiliz gegeben hat, den bedeutenden 
Anteil der Uiguren oder Türken allgemein in vielen Bereichen des öffentlichen 
und kultureli-religiösen Lebens des Mongolenreiches abschâtzen. Ein Zitat von 
I. de Rachevwiltz selbst möge hier genügen: “1 have been able to show that the 
Turks can not be ignored when we discuss and write about political, social, and 
cultural history of China in two crucial and traumatic centuries of her long 
history (...) the “Turkish presence? in China may tum out to be an even more 
significant factor in Chinese history than is generalliy acknowledged.* Fine 
Durchsicht dieser Studie wie auch der Incices, die von Rachewiliz ua. 
herausgegeben wurden, aber auch der “Sino-Turcica” von B. Ögel! zeigt, daB 
unter den Uiguren und anderen Türken etliche anzutreffen sind, die cinen . 

74 -nu Namen trugen. 


3 Serruys (s. Anm. 2)353f. 

4 Rachevwiliz (s. Anm. 1) 295. 

$ index to Biographical Material in Chin and Yüan Literary Works, First Series: 1. de 
Rachewiltz, M. Nakano, Canberry 1970; Second Series: 1. de Rachewiltz, M. Wang, Canberra 
1972; Third Series: 1. de Rachewiltz, M. Wang, Canberra 1979. 

6 B. Ögel, Sino-Turcica, Taipei 1954. 
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In cinem Aufsatz über das literarische Werk von *Phags-pa (1235-1280) 
hat J. Szerb dessen AuBerungen über Sa-skya Panditas (1182-1251) 
buddhistische Aktivitâten zusammengestelit.” Dabei erwâhnt* Phags-pa u.a. den 
Uiguren Âsân-Ay, dem Çubilai das Siegel des Goldenen Tigers und den hohen 
Rang eines Xuan wei shi in Tibet m BİL © 8 Die Gencalogie Âsün-Aysi im 
Mengwuershiji (Kap. 154) erwâhnt Ye xian nai (-Âsân-ay|s 
Vater 1 i Tu jian hai ya ayar» ? in seiner Genealogie nennt 
“Phags-pa aber hicht nur diesen, sondem auch seinen Grofvater, nâmlich 
Ga-nim-du,” Wir wissen, daB Âsün-Ay 1304/1305 gestorben ist.” Sein. 
Geburtsjahr ist nicht bekannt, doch ist seiner Biographie zu entnehmen, daB ihn 
1261/1262 bereits Çubilai mit hohen Titeln ausgestattet hatte. Demzufolge 
könnte er zwischen 1220 und 1240 geboren worden sein. Die Spekulation über 
die lebenszeiten des Vaters und des GroBvaters möchte ich hier nicht zu weit 
führen, mit Sicherheit kann man aber annehmen, daB unser Ga-nim-du in der 1, 
Hâlfte des 13. Jh. gelebt, vielleicht auch noch den Machtantritt Oubilais erlebt 
hat. i 


Nunmehr möchte ich auf den Namen Ga-nim-du cingehen, J. Szerb stellte 
diesen mit dem aus alttürkischen Dokumenten der Mongolenzeit bekannten, 
Oayimtu”2 zusammen.? Wâre dies richtig, müBte man annehmen, daB in der 1. 


#n 
Hâlfte des 13. Jh. noch ein Reflex der alttürkischen Lautentwicklung “ay 


möglich wöre* Ohne die Gründe hier im einzelnen zu nennen, sei mur 
festgestellt, daf diese Hypothese schwach begründet wâre. 


71. Szerb, Glosses on the Oeuvre of Bla-ma 'Phags-pa. 1: On the Avtivity of Sakya Pangita, 
in: Tibetan Studies in Honour of Hugh Richardson, ed. by M. Aris and Aung San Suu Kyi, 
Oxford 1979, 290-300. 

8 Szerb, (s. Anm. 7) 291. Vgl. auch P. Ratchnevsky, Die mongolischen Groğchane und die 
buddhistisehe Kirche, in: Asiatica. Festschrift Friedrich Weller, Leipzig 1954, 495. 

9 Ögel (s. Anm.6)111. 

10 Szerb (s. Anm. 7)291. 

11 Szerb (s. Anm. 7) 291. Degegen Ögel (s. Anm. 6X 111: “1306”, 

12 N. Yamada, Kayimtu bunsho no koto (The Çay'imtu MSS.), in: Töyöshi kenkyü, 34 
(1976),32-58. 

13 Szerb (s. Anm. 7) 295: “This person is not identified. I retain here the form gayımtu asit 
occurs more İreguentiy in the Uigur documents; Tibetan suggests, of course, a ganımtu form (sit 
a variant of gayımtu?) and it is not impossible that the numerous garımtu forms of Radloff 
represented a misreading of -r- instead of -n-” 

14 K. Röhrbom, Zu einem dialekt-differenzierenden Lautübergang im Alttürkischen, in: 
Materialia Turcica 7/8 (1981/82), 295-305. 
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Andererseits ist die Gilcichsetzung mit Çay'imtu auch deshalb 
unwahrscheinlich, weil die Dokumente, die Oay'imtu als einen mâchtigen 
Landeigentümer in Turfan ausweisen,” eher in die 1. Hâlfte des 14. Jb. als 
İrüher zu datieren sind, ja, L.V. Clark spricht sogar von einer Datierung in das 
“mid-XIV century”. 


BB 
Der Name Çay'imtu lâ8i sich aber mit Sicherheit als chin & IR 4 
Huayannu “Sklave des Padmavyüha” erklâren.” Dafür gibt es aucli nicht nur 
die uigurisch geschriebenen Belege, sondem auch chinesische Nachrichten 
Der Name endet auf -tu, was, wie bercits bei anderer Gelegenhcit gezeigt 
wurde, auf chin. YZ nu “Sklave” zurückgeht* Um so mehr ist es 
unwahrscheinlich, da wir bei Namen chin. Ursprungs wie Oay'imtu bei der 
Etymologisierung den innertürkischen Konsonantenwandel in Anspruch 
nehmen können. 


Analog zu der Silbe -tu des Namens Oay'imtu können wir alle oder fast 
alle auf -tu bzw. -du endenden atü. Personennamen auf diese Weise erklâren. 
Damit entfallen die bisher geâuferten Ansichten zur Herkunft der 
-u/-du-Namen, und ich brauche nicht weiter auf sie cinzugehen ” Beginnen Wir 
auch bei Ga-nim-du mit der rückwârtigen Analyse und setzen -du als atü. 
Wiedergabe von chin. nu “Sklave” voraus, dann bleibt Ga-nim, Wenn man die 
tibetische Schreibweise Ga-nim als die zwei Silben gan-im auffa8t und in 
Rechnung stellt, daB tib. g- für atü. g- steht 7 kann man als atü, Form des 
En Oan-im-du rekonstruieren. Dies nun dürfte eine Umschrift für İK 

Guan yin nu “Sklave des Avalokite$vara” sein. Betrachten wi İd 
HA drei chin. Silben im einzelnen. Über chin. nuzatü. tu/du habe ich bereits 
gesprochen, und atü im ist die bis in die Yuan-Zeit reichende übliche Umschrift 
für chin, yin” Für die erste Silbe, chin. guan existieren drei verschiedene 


15 Vgi. Anm. 12. 

16 L.V. Clark, Introduction to the Uyghur Civil Documents of Hast Turkestan (13th-140h 
c.), Phil.. Diss. Bloomington 1975, 179. 

17 P. Zieme, Materialien zum uigurischen Onomasticon IV (in Vorbereitung). 

18 Vgl. Anm. 17. 

19 P. Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, Berliner Turfantexte XTİL, 
Berlin 1985, 190; G. Karai in: Orientalistische Literaturzejtung (im Druck). 

20 Vgi. Anm. 17. 

21 D. Mane, K. Röhrbom, Bin “buddhistischer Katechismus” in alttürkischer Sprache und 
tibetischer Schrift (Teil 1), in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlündischen Geselischeft 134 
(1984), 300. 

22 M. Shögaito, Uiguru bunken ni dönyü sareta kai ni kansuru kenkyü (Chinese Loan 
Words in Uighur), in: Studies on the Inner Asian Languages 1, Köbe 1986, 139. 
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Aussprachen in den atü. Texten: guan (wie z.B. in guan$i im pusar9), gan (wie 
im vorliegenden Fall) und gon (wie in gonimki” und spâter im: Mohgolischen9). 


Es lassen sich folgende Uiguren nachweisen, die den Namen “Sklave des 
Avalokite$vara” in der dem Chinesischen entlehnten Form trugen. Zunâchst die 
Belege in uigurischer Schrift: 


(1) Als Schreiber einer Hörigkeitsurkunde nennt sich ein gewisser 
Çan'imdu Tutung.* Die bisherige Lesung war Çar'imdu. Da es jedoch in dieser 
Urkunde keinen graphischen Unterschied zwischen den Graphemen Alif/nün 
und r&3 gibt, steht der Lesung Oan'imdu nichts im Wege ” 


(2) In einer Liste aus Ö'igt'in wird Oan'imdu als Empfânger genannt (der 
Zusammenhang ist nicht klar) 


(3) İm Sündenbekenninistext der Üpâsikâ Utrüt wird ein Verdienstanteil 
dem verstorbenen Çon'im-du” Vap$i Sâli büg zugewendet * Obwohl cine 
Reihe von Personen erwâhnt werden, sind alle bisherigen Datierungsvorschlâge 
nicht zuverlâssig.” 


Die folgenden Belege für Uiguren sind in chin. Schrift geschrieben: 


(0) Der Name des Schreibers, Überseters oder Besitzers einer atü. 
Samyuktâgama-Übersetzung ist als EN Ap #İ Guan yin nu Du 


tongz*Oon/gan-im-du Tutung” überliğlert # 


23 Drevnetjurkskij slovar', Leningrad 1969, 462b. 

24 Sbögaito Avâdana Z. 56; in: Der türkisehe Buddhismus in der japanischen Forschung, 
brsg. von J.P. Laut, K. Röhrborn, Wiesbaden 1988, 74. 

25 D. Cerensodnom, M. Taube, Die Mongolica der Berliner Turfansammlung, Berliner 
Turfantexte XVI (im Druck), Text 45 r6. 

26 W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmiler, Leningrad 1928, Nr. 51 Z. 12; N. Yamada, 
Uiguru bunjinshichi bunsho, in: Jubilee Volume T, Yamamoto, Tokio 1972, 498; J. Oda, Uiguru 
no shögö tutungu to sono shühen (Or the ttle “Tutung” in Uigur), in: Töyöshi kenkyü 46 (1987), 
68 Nr. 26). 

27 Szerb (s. Anm. 7)295, 

28 S.E. Malov, Ujgurskie rukopisnye dokumenty ekspedicii S.F. Ol'denburga, in: Zapiski 
İnstituta vostokovedenija Akademii nauk 1 (1932), 141 (Nr.47. 13). i 

29 L. Ligeti, Sur guelgues transcriptions sino-ouigoures des Yuan, in: Ural-Altaische 
Jahrbücher 33 (1961), 236: “Oon'imdu (leçon incertaine)”. 

30 FW.K. Müller, Uiguricall, 81 Z. 69. 

31 Auch der Zusammenhang mit dem Stifter (der Stifterin?) Ütrât Mama der Abschrift des 
Goldglanz-Sütras ist nicht sicher, 

32 Oda (s. Anm.26)Nr.15. 

33 Huang Wenbi, Tulufan kaoguji, Peking 1953, Taf. 11. 
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(5) Ein jüngerer Bruder der Törü Çaya, der 1323 im Alter von 67 Jahren 
starb, hie8 Guan yin nu.“ 


(6) Ein Nachkomme der 5. Generation des Mângü Tigin, dessen Vater 
Lehrer Oubilais war, trug ebenfalIs diesen Namen.” 


(7 Das weiteren irug auch ein Nachkomme der 5. Generation des Atay 
Toyin denselben Namen 


(8) Viermal ist Güanyinemi indem Werkk — 2 ZJ)7 (0 5 >a San shi 
tong ming lu von $7 7; 1 AR Wang Huizu registriert,” wobei zu untersuchen 
bieibt, ob eine Person did mehrere Personen gemcint sind. 


(9) SchlieRlich ist der hier zur Debatte stehende Çan'imdu in tb. Scbrift 
der Liste von Uiguren mit dem Namen Guanyinnu und seinen Varianten 
hinzuzufügen. 


Über diese uigurischen Guanyinnus, deren Zahl sich mindestens auf neun 
belğuft, stehen uns so gut wie keine ausführlichen Nachrichten zur Verfügung. 
Iu den meisten Fâllen kennen wir nicht einmal die Lebensdaten. Aus diesen 
Sachlage ergibt sich, da8 wir keine Personenidentitât herstellen können, obwohl 
es nicht ausgeschlossen ist, daB der eine oder andere mit ecinem oder anderen 
der Guanyinnus identisch ist. 


Ergânzend selen noch einige mongolische Guanyinnus erwâbnt. In der 
Gencalogie des *Sira-Oyul begegnet uns einer,* und bei der Erwâhnung des 
Prinzen *Ouldu-Tâmür wird ein Guanyinnu zitiert.” Schlie8lich hie& der Sohn 
des *Siban-tâmür (um 1358) ebenso.” Unklar ist, auf welchen Guanyinnu sich 
H. Serruys bezieht.” 


Das Ergebnis meines Beitrages ist gewiB mager. Es bleibt nur zu hoffen, 
daB noch weitere Çuellen über Ganimdu auftauchen. Die Geschichte der 
Zentralasiaten im Mongolenreich wird noch viele Studien erfordem. 


34 Ögel (s. Anm. 6) 108. 

35 Ögel (s. Ahm. 6) 175. 

36 Ögel (s. Anm. 6) 185. 

37 Index IM (s. Anm. 5) 139. 

38 L. Hambis, Le chapitre CVIL du Yuan che, Leiden 1964, 45. 

39 L. Hambis, Le chapitre CVH du Yuan che, Leiden 1945, 148. 

40 P. Pelliot, Recherches sür les chrâtiens d'Asie Centrale et d'Extrâme-Orient, Paris 1973, 
287, 
41 Serruys (s. Anm. 2) 353: A yinfür g5) yinistlapsus! 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ VE AĞIZLARINDA RENK 
BİLDİREN KELİMELERİN KULLANILIŞI VE 
SİSTEMATİĞİ 


Zeki KAYMAZ 


Renk bildiren kelimelerin yazılı ilk örneklerine kültür kelimeleri 
bakımından oldukça zengin olan Köktürk işaretli (o metinlerimizde 
rastlamaktayız. Çoğunluğu at donları olan bu renkler şunlardır:! 
ak (ak, beyaz, kır): bayırkunifi ak adgırıg udlikin siyu urtı KT D 36 

“Bayırkuların ak aygırım, uyluğunu kırıp, vurdular? (OY 18-19) kül 
tigin azman akıg binip KT K 6 “Kül Tigin kır(at)ına binip” (OY 
28-29) 

ak termel keçe ugur kalıtdım T 25 “Ak Termel (ırmağını böylece) 
geçerek zaman kazandım? (TY 10-11) 


ala (ala, alaca): ala atlıg yol teri men Irk Bit. 2 “Alaca atlı yol 
tanrısıyım” (ETY 269) 
az (Yellow (of horse hair?): kül tigin az yagızin binip KT K 5 “Prince 


Kül monted his yellow(ish) black (horse)' (OT 236-270” 


azman o (sarımtırak): kül tigin azman akıg binip KT K 5 “Kül Tigin Azman 
kır at(ına) binip” (OY 28-29) 


başgu © (alnı beyaz (at), kaşga, tepel): kül tigin başgu boz at binip tegdi KTD 
37 “Kül Tigin alnı beyaz boz ata binip hücum etti” (OA 72-21) i 


1 Metinlerde renklerin birden fazla örneği olduğunda, bunlardan konuyu açıklayıcı olacak 
sayıda örnek alınmıştır. 

2 Gülden Sağol, “Tarihi Şivelerde At Donları” Türk Kültüründe Çağdaş Atçılık, İstanbul 
1995 s. i3i'de az kelimesinin “sarı” manasının kesin, “az yagızin” ise “sarıya çalan yağız” 
olarak manalandırılmasının uygun olduğunu belirtmektedir. 


kızıl 


kula 


kök 


sarıg 


tig 
ürü 


yaşıl 


yagren 
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(benli, beyaz lekeli- kırlı): beilig ek tagıg ertü (Dorukları ak) benekli 
(yani “karla kaplı”) Ek dağını aşarak” (TY 18) 


(boz, boz rengi): tadıkıfi çorlü boz atıg binip KT D 32 “Tadık Çor'un 
boz atına binip” (OY 16-17) i 


(boynu beyaz hayvan): kök buymul togan kuş men Irk Bit. 98 (ben) 
mavi (ve) boynu beyaz doğan kuşuyum? (ETY 282) 


(tekir renk, kaplan renkli, iki renkli): örüf esri togan kuş men İrk Bit. 
6 “Beyaz tekir renkli doğan kuşuyum' (ETY 266) 


(kara, siyah): kara kişin BK G 12 “Kara samurlarını? (OY 54-55) 
kara terim yügürti T 52 “kara terimi döktürerek” (TY 20) 

kara taş Toy. 9 “Kara taş” (ETY 250) 

kara kumug olurur ertimiz T 7 *Karakum?'da oturuyor idik” (TY 4) 


(kızıl, kırmızı): kızıl kanım töküti T 52 “kızıl kanımı akıtarak' (TY 
20) 


kızılsıg sub Toy. 15 “kızıl sw (ETY 250) 


(kula rengi): kara çur atım kula Ta. Il “Kara Çur; atım kula renginde” 
(ETY 326) 


(mavi): üze kök tefiri KT D 1 *Üstte mavi gök” (OY 8-9) 

kök teyenin BK G 12 “Gök sincaplarını? (OY 54-55) 

(sarı): sarıg altun T 48 “Sarı altınları” (TY 18-19) 

sarıg taş Toy. 8 “Sarı taş” (ET'Y 250) 

sarıg atlıg sabçı Irk Bit. 16 “Sarı atlı haberci? (ETY 267) 

(sarı, sarımtırak): tig taş Toy. 11 “Sarı kırmızı taş” (ETY 250) 
(beyaz): ürüfi kümüşin BK 11 “beyaz gümüşlerini” (OY 32-33) 


(yeşil): taşıfi subı yaşıl bolsar Toy. 27 “Taşın suyu yeşil olursa” (ETY 
251) 


yaşıl ügüz BK D 15 “Sarı Irmak” (OY 42-43) 


(kula rengi, at rengi) küli çur özlüki yagren at binip İ. Hüş. 15 “Küli 
çur öz kula (rengindeki) atına binip? (ETY 138) 


Eski Türkçe devresine ait bu renk isimlerinin hemen hepsi Türkçede hâlen 
yaşamaktadır. Renklerin mecazi kullanımının ilk örneklerine de Eski Türkçe 
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devresinde rastlıyoruz: örütüm karam esiz “Beyaz (iyi) ve kara (kötü) şeylerim, 
yazık! Kezilig-Hobu7 ? 


Eski Türkçe devresindeki renk adlarıyla ilgili bu kısa bilgiden sonra 
Türkiye Türkçesi ve ağızlarında renk bildiren kelimelere geçmek istiyoruz. 


Aşağıdaki örneklerden de görüleceği üzere renk isimleri Türk dilinde 
büyük bir zenginlik göstermektedir. Bu yüzden renk isimleriyle kullanılan 
hayvan, bitki, insan, memleket vb. isimler çalışmaya dahil edilememiş, sadece 
doğrudan doğruya bir rengi veya bir rengin tonunu belirten kelimeler ve yapılar 
ele alınabilmiştir. Türkiye Türkçesine ait sözlükler, bazı eserler ve Türkiye'de 
Halk Ağzından Derleme Sözlüğü” nden taranan, renk isimlerini ve renk tonlarını 
gösteren 1447 adet fişteki kelimeler standart Türkçe göz önüne alınarak ihya 
edilmiş ve toplanan malzeme gösterdikleri özelliklere göre tasnif edilmiştir. 
Türk İehçelerindeki renk isimleriyle ilgili daha önce yapılmış bir çalışma 
bulunması sebebiyle çalışma sahası yok olarak sadece Türkiye sahası 
seçilmiştir." 

Kelimelerin kökenleri alındığı kaynakta gösterilmişse verilmiş, sözlüklere 
girmemiş kelime ve yapıların ilgili olduğu cümle örneği kelimelerin karşısında 
gösterilmiştir. - 

Türkiye Türkçesinde kullanılan renklerle ilgili bütün kelimeleri tespit 
ettiğimiz iddiasında değiliz. Daha değişik eserlerin taranması neticesinde, tespit 
edien bu kelimelere yenilerinin eklenebileceğini ve bir renkler sözlüğünün 
hazırlanabileceğini düşünmekteyiz. 


1 BÖLÜM 
RENK BİLDİREN KELİMELER 
I- TEK KELİMELİK RENK İSİMLERİ 


a. Nsrenk adı 
abanoz <Yun. ; “1. Kapkata” Tk. Sz.1 
ablak (11) : “1. Çok beyaz” “2. Alabula, siyahlı beyazlı” DS V24 


3 Talât Tekin, “On a Misinterpreted Word in the Old Turkic Inscription” UAjb. 1961/1, s. 
143, 

4 Laude-Cirtautas İse, Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Türkdialekten, Otto 
Harrasowitz- Weisbaden 1961. 
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abraş (D<Ar. 


abaş (1) 


abeş () 


apraş 
apraz. 
arbaş 
ebes (111) 
ebeş (III) 


ebreş 
ak 


ag (0) 
ah (10) 


al 
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“1. Alaca benekli”, “3. DS. Çilli, çopur yüzlü, açık 
renk gözlü, çapar” Tk. Sz.2 

“1. Çilli ve çopur yüzlü, sarı saçlı, açık renk gözlü 
adam”; “2. Yüzü, vücudu alaca benekli, lekeli hayvan 
veya adam”; “3. Alnındaki beyazlık alt dudağına 
kadar inen at, inek; manda, köpek vb. hayvan”; “4. 
Doru at”, “5. Hayvanların kıç tarafındaki leke”; “6. 
Alaca bulaca, karışık renkli”; “8. Halıdaki alacalık, 
renk bozukluğu” DS V29. 


: “3. Alnındaki beyazlık alt dudağına kadar inen -at, 
inek, manda, köpek vb.- hayvan” DS 1/12 bkz. abraş 
(D-3 


; “1. Kula renkte at”; “2. Açık pembe”; “3. Alnı 
akıtmalı hayvan”, “4. Derisi alacalı hayvan, insan” DS 
YI. 


; DS 1290 bkz. abraş (1)-1,2,8. 

: “Yüzde olan siyah lekeler” DS 1/290. 

: “2. Mavi gözlü, sarı saçlı adam” DS V301. 
: “Siyah” DS V/1656. 


; “1. Gözlerinin önü kırmızıya çalar, kuyruğu, yelesi 
kır, sevimsiz kırmızı renkli at, öküz (insan için de 
kullanılır)”; “2. Alaca benekli, çilli hayvan” 
DSV/1656, 


: “Benekli at, abraş” TİS. 308. 

; “Il. a. Kar, süt gibi şeylerin rengi, kara karşıtı, 
beyaz"; “2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 26; “5. a. Beyaz 
leke”; “6. Kimi şeylerde beyaz bölüm” Tk. Sz. 26. 

; 1. Ak beyaz” DS V77. 

:“2. Beyaz,ak” DS VIZI. 


; “1. Kanın rengi, kızıl, kırmızı” “2. Bu renkte olan” 
“3. (at donu için) Dorunun açığı, kızıla çalan” TK. Sz. 
35; “1. s. Koyu ve parlak pembe” “2. Kızıla yakın 
doru”; 


“1.i. Parlak kırmızı renk” TTS. 26. 
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ala 


ala (1) 


ala (II) 
alaş (IT) 


alaşar 


alaca 


alaca (1) 
alaca (IM) 


alizarin 


alpak 
alvala (II) 
alvele (1) 
amber<Ar. 
ankut ((ID) 


arap 


aşı 
aşkar (1) 


; “1. a. Karışık renkli, alaca” “2. s. Açık kestane 
renginde olan” Tk. Sz. 35; “s. Karışık renkli, benekli 
alaca” TTS. 26. 


; “1. Siyahla beyaz beyaz karışık renk, siyahlı 
beyazlı”; “2. Kahverengi ile kırmızı arası bir renk”; 
“3. Açık kahverengi elâ (göz hakkında)"; “4. Kekliğin 
boynundaki siyah halka”; “5. Çok renkli, karışık 
renkli”; “6. Beyaz rengi çok olan şey, kirli boz”; “7. 
Açık al, doru ile al arası bir at donu” DS 1/165. 

; “Al karışık, allı” DS Ek/4412. 

; “1. Büyük ve siyahlı beyazlı bostan köpeği”; “2. 
Yeşil başlı erkek ördek”; “3. Kula at”; “4. Siyahla 
beyaz karışık renk, siyahlı beyazlı” DS 1/199 bkz. ala 
M-1. 

; “Yüzü beyaz lekeli adam” DS 1/200. 


; “1. Birkaç rengin karışımından oluşan renk”; “2. İki 
ya da daha çok renkli” Tk. Sz. 36. 


;“1. Aklı karalı”; “2. İki renkli” DS Ek/4413. 


; “1. Çok renkli, karışık renkli” bkz. ala (0)-5; “2. 
Siyahla beyaz karışık renk, siyahlı beyazlı” bkz. ala 
(Di. 


; “Vişneçürüğüne yakın koyu kımızı renk. 
Kökkırmızısı da denilir.” SS. 18. 


; “Kırmızı” DS 1229. 

“2. Beybeyaz” “3. Kırmızı, akik” DS 234. 
- “DS 1235 bkz. alvala (1D). 

; “Kehribar rengi” ETCD/32. 

; “Kırmızıya yakın koyu sarı renk” DS V274. 


; “4. s. Koyu esmer ya da kara, siyah, siyahi” Tk. Sz. 
66. 

; “Hayvana sürülen alımsı boya” DS Ek/4426. 

; “2. Hayvanların başındaki beyazlık”; “6. Sarı saçlı 
adam”; “7. Kiri çıkarılamayan beyaz çamaşırların 
bozuk rengi”; “8. Boyaların, çokça sarı boyanın açık 


256 


aşgar 


eşker 


ateş< Far. 


aydın (1) 
bağırza 
bakır 
bakla 


barak (1) 


barak (IX) 
bardan (II) 


barza 


baza (II) 
bej<Fi. 


bele 
belâ 
belek (11) 
beleyh (M) 
ben (111) 
benevşe 
benöyüş 
bestel (11) 
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rengine verilen ad”; “9. Renk” DS 358; “1, Renk, 
boya” “2. Aklı karalı” DS Ek/4426. 


; “1. Hayvanların başındaki beyazlık” bkz. aşkar (1)-2 
“3. Kızıl yüzlü ve yarasa tüylü kişi”, “4. Kızıl donlu 
at” DS 352; “Renk, boya” DS Ek/4426 bkz. aşkar | 


; “Sarışın” DS IV/1793. 


, “8. s. Kırmızı, alev renginde olanı” Tk. Sz. 82; “9. 
Kırmızı renk, pembelik” TTS. 64, 


; “Alnı beyaz sığır” DS 1/412. 
; “Kızılımsı” DS 11480. 
; “2. Yeşile çalar mavi renk” Tk. Sz. 110, 


; “1. broad bean, horse bean”; “3. round spot (in the 
skin of a horse), dapple” Rd. 126. 


; “Çopur, çilli sarışın” DS Ek/4444; “3. Beyaz çilli, 
siyah köpek” “6. Gözünün etrafında beyaz damga olan 
köpek” DS 17524. 


; “Karışık, karışık renkli” DS 1/5324. 
; “Pek beyaz” DS 1/529. 


; “Vücudunun yarısı beyaz yarısı kara keçi" DS 
11536. 


; “Yarısı siyah, yarısı beyaz keçi” DS 117585 


; “1. a. Sarıya çalan açık kahverengi”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 135. 


; “Yüzü beyaz olan koyun” DS 11/608. 

; “Her tarafı beyaz olan koyun” DS 11/606. 

; “Alacalı, karışık renkli” DS 11/609. 

; “Alacalı, karışık renkli” DS 117/616. 

; “Saçta, sakalda beliren beyazlık” DS 1625. 
; “Menekşe rengi, mor” DS 11/630. 


; “1, Üzerinde beyaz veya siyah leke bulunan hayvan” 
DS W641. 
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bestra 


beş () 


beşa 


beşik (ID; 


beyaz<Ar. 


bayaz (0) 

biyaz (1) 
bor (1) 

bor (4) 

borre 
bordo<Tr. 


boz 


buçka () 


buzmak (IM) 
celep (V) 
cevt (D) 


cıran 


» “Karının altına doğru iki yan tarafında girintili 
çıkıntılı iki daire şeklinde beyazlık olan keçi” DS 
IY642. 


; “Keçi, koyun ve sığır gibi hayvanların alınlarındaki 
beyazlık veya böyle bir lekeye sahip olan hayvan” DS 
17642. 


; “Alnında ak olan eşek” DS 1642. 


; “Keçi, koyun ve sığır gibi hayvanların alınlarındaki 
beyazlık veya böyle bir lekeye sahip olan hayvan” DS 
IV643. 


; “1. a. Ak, kara karşıtı”; “2. s. Bu renkte olan” “3. 
Beyaz ırktan olan kimse” Tk. Sz. 146. 


: “Beyaz, ak” DS 17578. 

: “Beyaz, ak” DS 1/512. 

: “7. Genel olarak boz renk” DS 11/737. 
; “Gri renkli sığır” DS 1/737. 

; “Sarımsı” DS 117/741. 


; “I.a. Mora çalan kırmızı renk, şarap tortusu rengi”; 
“2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 173. 


; “l.a. Açık toprak rengi” “2. s. Bu renkte olan” Tk. 
Sz. 178; “Toprak ve deve tüyü renginde olan” TIS. 
139; “1. gray; roan, color of a horse's coat produced 
by the mixture of white and red hair, prov. speck of 
gray color (eye); prov. light blond, fair” Rd. 194 (at); 
“1. Anadan babadan Arabi ve küheyl GİNA at”, “2. 
Kızıl renkli at” “3. Kırat” DS 17750. 


; “Yanaklarındaki kıllar sarı, kırmızı, beyazla karışık 
olan keçi” DS 11777. 


; “Koyu mavi” DS I/S11. 
; “1. Esmer renk” DS 1LU/878. 


: “1. Bej rengi”; “2. Meşe palamutunun rengi” DS 
111/887. 


: “Doru at” DS MW925. 
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ciltin 


culku 


culla 
çakal (11) 


çahal (1) 


çakal (IV) 
çakgal 


çakıcı 
çakın (II) 
çakır 
cahır 
çahır (II) 


çakman 
çakmur 

çahmur (1) 
çal (VD 
çapar 


çapar (I) 


capar 
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; “Kıvılcım rengi” DS 111/968. 


; “Siyah ve beyaz eğrilmiş ipin karıştırılmasıyla elde 
edilen gri renk” DS 111/1013. 


; “Kara (renk)" DS 1/1013. 


; “1. Alnında beyaz tüyler olan hayvan”; “2. Alaca 
renkli hayvan”; “3. Bir veya iki gözünde beyazlık olan 
hayvan” DS 14/1041. 


; “Sığır ve atların alnında bulunan beyaz leke” DS 
1/1039. 


; “Mavi gözlü, sarışın (kimse)" DS 4/1041. 


; “Bir veya iki gözünde beyazlık olan hayvan” DS 
111042 bkz. çakal (11)-3. 


; “Koyu esmer” DS 111042. 

; “Mavi gözlü” DS TI. 

“1. s. (Göz için) Mavi hareli elâ” Tk. 52.219. 
; “Siyahla elâ arası (göz)" DS 1171040. 


; “Bir gözü siyah, diğeri beyaz olan (hayvanlar hk.) 
DS 1/1040. 


; “Süt mavisi” DS 111/1046. 
; “Süt mavisi göz” DS 111/1040. 
“1. Ala renk” “3. Kül rengi” DS 111/1047. 


; “s. Alaca renkli, benekli abraş (hayvan veya bitki)" 
TTS. 192; “3. s. Derisi, kılları ve gözleri boya 
maddesi yokluğundan renksiz olan (insan ya da 
hayvan), akşın, albino” Tk. Sz. 224. 


; “1. Sarışın mavi veya yeşil gözlü, çilli insan”; “2. 
Kula renkli hayvan”; “3. Benekli, alacalı hayvan”; “4, 
Beyazı çok, kır renkli hayvan”; “5. Boz ve siyah 
karışımı renkli köpek”; “6. Karışık renkli tüyleri olan 
tavuk”; “7. Karışık renkli yılan” DS 1/1074. 


; “Sarışın, mavi veya yeşil gözlü, çilli insan" DS 
111/858 bkz. çapar (1)-1. 
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çıpar (11) ; “Kula renkli hayvan” DS 1711/1183 bkz. çapar (1)-2. 
çıpır (Iİ) ; “Benekli, alacalı hayvan” DS 111/1183 bkz. çapar 
(0)-3. 
çapraz (IV) ; “Ön sağ, arka sol veya ön sol arka sağ ayağı beyaz 
veya alacalı olan at” DS 1117/1078. 
çapmaz ; DS 11/1077 bkz. çapraz (IV). 
çapras ; DS 1/1077 bkz. çapraz (IV). 
çavras : DS 11095 bkz. çapraz (IV). 
çayan (1I) ; “Mavi gözlü” DS 1/1096. 
çekere ; “Sarı” DSUWLIL. 
ce ; “Sarı” DS 1171206. 
çiğe (IM) ; “Sarı” DS 117871. 
çiğirdik (VI) ; “Pembe renk” DS 1111209. 
çil (IV) ; “Yeşile çalar mavi renk”. 
çildir (II) ; “Teninin rengi çil renginde olan (kimse)" DS 
1Y1214, 
çimepe : “Beyaz” DS 111/1222. 
çini (0) ; “Açık mavi” DS 1W1228. 
cini ; (göz) “Gök renkli göz” DS 111/980. 
çur (IM) ; “Sarışın, açık sarı renkli” DS 11W1305. 
davla ; “Alaca” DS V/1380. 
diken ; “Sarı” DS Ek/4486. 
doru ; “1.s. ve a. Gövdesi kızıl, ayakları ve yelesi kara olan 
(at)"; “2. Bu renkte olan (at donu)" Tk. Sz. 326. 
doru (10) ; “Doru (at rengi)" DS IV/1563. 
toru ; “Koyu kırmızı (at donu)" DS Ek/4770. 
döşşür ; “Güneş batarken meydana gelen kızıllık” DS 
: IV/1591. 
duman ; “2. Duman rengi, gri” DS TV/1602. 
eğter ; “Sırtı sarı, yanları siyah olan sığır çeşidi” DS 


V/1667. 
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eflâtun < Ar. 


elfeten 


ela 


ale 
ale 


elebek 
elmas 
almes 
emir (111) 
erbi (10) 


esmer <Âr, 


fas () 


faslak 

favat 

fışlak (11) 
fışlan (II) 

firuze 


füme <Fr. 


galibarda<it. 


geneş (1) 


genevir (IT) 
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,“1, Açık mor renk”; “2. Bu renkte olan” Tk. Sz. 354. 
; “Eflâtun, eflâtun gibi” DS V/1713. 


; “1. a. Gözde sarıya çalar kestane rengi”; “2. s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 365; “s. (aslı ala) Açık gök, açık 
mavi”; TIS. 322 “Yeşile çalan kahverengi. Yalnızca 
göz için kullanılır” SS. 76. 


; “Elâ” DS Ek/4415. 


: “Açık kahverengi, elâ (göz hakkında) DS 1/210 bkz. 
ala (1)-3. 


; “Beyaz” DS V/1709. 

“1. Pembe renk” “2. Eflâtun renk” DS V/1725. 
; “Pembe” DS 1/228. 

; “Siyahımtırak yeşil, nefti” DS V/1736. 

; “Sarı saç” DS V/1764. 


; “1. a. Karaya çalan buğday rengi”; “2. s. ve a. Teni 
ve saçları karaya çalan koyu buğday rengi olan 
(kimse), yağız” Tk. Sz. 381. 


; “Başı beyaz, vücudu siyah renkli bir çeşit koyun” DS 
V/1837. 


: “2. Çok şişman ve kızıl renkli (kimse)" DS V/1838. 
; “Alaca” DS 1V7/1840. 

: “Çok sarışın ve mavi gözlü (kimse)" DS V/1861. 

; “Çok sarışın ve mavi gözlü (kimse)" DS V/1861. 
“2. Açık mevi renk” SS. 85. 


; “1. a. Duman rengi”; “2. s. Bu renkte olan: Füme 
çorap” Tk. Sz. 419. 


; “Mora çalan kırmızı (Garibaldi'nin adından)" Tk. Sz. 
423; “Mora çalan koyu kırmızı renk” TTS. 396. 


; “Kahverengi inek” DS VW/1990. 


; “1. Sarı ile beyaz karışık renk”, “2. alaca renkli 
köpek” DS VW1991. 
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gevik (IV) 


geyik 

keyik (IM) 
göğer (10) 
göğnü (1) 
gök 


gev (11) 
gok (D 
goo (II) 
gö A) 


göğ MM) 
gök 
gök (1) 
göv (II) 


göm (1) 


gri < Fr. 


gürel (II) 
güvem 

- gövem (1) 
güveri 


güvez 


: “Hayvanlarda koyu kırmızı ile siyah karışığı renk” 
DS VW2011. 

: “Sarı inek” DS V111/2778. 

; “Koyu pembe” DS V1/2128. 

: “Çürük rengi” DS VW2132. 


: “3. s. Gökyüzünün, denizin rengi, mavi ya da yeşile 
çalan mavi” Tk. Sz, 455; “s. Mavi, açık lâcivert” TTS. 
430. 


; “Mavi, masmavi” DS VWU2008 bkz. gök (11)-1. 
: DS VU2096 bkz. gök (11). 
; DS VU2012 bkz. gök (11). 


; “1. Mavi, masmavi” bkz. gök (Il)-I; “2. Yeşil, 
yemyeşil” DS VW2113. 


; “I.. Mavi, masmavi” bkz. gök (I)-1; “2. Yeşil, 
yemyeşil” DS VW2126 bkz. gök (11)-2. 


; (at) “Demirkırı renginde at” DS Vİ/2135 “blue roan 
horse” Rd. 406. 


; “I. Mavi, masmavi”; “2. Yeşil, yemyeşil” DS 
VW2134. 


; “1. Mavi, masmavi” bkz. gök (I)-1; “2. Yeşil, 
yemyeşil” DS V/2166 bkz. gök (1)-2. 


; “Yeşil, yemyeşil” DS VW2146. 


: “a. ve 5. Kül rengi” Tk. Sz. 475; “s. Siyah ile beyaz 
karışımından meydana gelen açık külrengi” TTS. 440, 


; “Maviye yakın koyu bir renk” DS VW2235. 
: “Siyaha çalar koyu yeşil” Ş. Mek. 47. 

; “Gök mavisi” DS VU2170. 

; “Yeşil? DS VU2241. 


: “s. Mora çalan kırmızı” Tk. Sz. 487; “Mora yakın 
kırmızı” TTS. 452. 
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gövez (11) 
güvez (İ) 


habeş 
heşin 

hiriyh 
hoçuk 


holuz 
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kalaba (11) 
kara 


karmen <Fir. 
kaspar 
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keher (0) 
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; “Koyu kırmızı, vişne çürüğü renk” DS VW2170. 
; “1. Koyu kırmızı, vişne çürüğü renk”; “2. Yeşil ile 
mor arası bir renk” DS VW2241. 


; “2. Habeş halkından olan veya onlar gibi siyah ile 
beyaz arasında koyu esmer renkte olan kimse” TTS. 
456. 

“1. Yeşil” “2. Mavi” DS VIW2349. 

; “Küçük kuyruklu beyaz koyun” DS V/2388. 

; “Kalın boyunlu ve kızıl renkli (kimse)" DS 
VIW2391. 

; “Boz renk” DS V1W2399. 

; “Gün doğmadan önce tan yerinde beliren kızıllık” 
DS VIW2455. 

; “Ak, beyaz” DS VMU/2538. 

: “Kızıl ve kaba tüylü koyun” DS V11/2606. 

; “i.a, En koyu renk, siyah, ak, beyaz karşıtı”; “2. s. 
Bu renkte olan”; “3. Esmer”; “7. Siyahi, zenci”; “8. 
Siyahlık, siyah boya” Tın. Sz. 1645. 

:“1. Karmin (-rot) n”; “2. Karminrot” TAS/495. 

: “Bir gözünün siyahı az olan hayvan, ak gözlü” DS 
VMW2676. 

; “Hayvanların alnındaki beyazlık, ak leke ve alnı 
lekeli hayvan” DS VI1/2680. 

; (keçi)"Kızıl keçi” DS VI1U2695. 

; “Parlak renkte eski Venedik çuhası. Kırmızı ve yeşil 
renklerde de olur, Fakat en çok kırmızı renkte olanı 
kullanıldığı için bu kelime parlak kırmızı manasına 
alınmıştır.” SA 11/763. 

; “1. Bir at rengi, doru”; “2. Koyu kırmızı” DS 
VMW2721. 

; “1, Karnı, bacağı, burnu ya da kulakları beyaz ile 
siyah arası renkte olan keçi, eşek vb. hayvanlar (için); 
“2. Keçi vb. hayvanlarda tam siyah olmayan, siyahla 


beyaz arası bir renk”, “3. Açık maviye yakın, gök 
renginde (keçi)"; “4. Kestane renginde (eşek)";, “5. 
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kelemi (Ih) 
kemer (11) 
kestane 
kıcu 

kır 


kırmızı<Ar. 


gırbız 


gırmızı (0) 

gırmızu 

gırmuzu 

kırbız (0) 
kızıl 


gızıl (HM) 
kilit 
kirik 
kodalak (IV) 
konur (() 


gogur (1) 
gonrul 


Kahverengi inek” bkz. geneş (1) “6. Kahverengi ile 
sarı arası renk (keçi için)"; “7. Başı beyaz olan keçi” 
DS VW1994, 


; “Açık yeşil renk” DS VIMU2728, 

; “Alacalı keçi” DS VML/2738. 

:“3.a. ve s. Kestane rengi” Ük. Sz. 691. 

: “Sarılı siyahlı, alacalı hayvan” DS VIIV2784. 


: “1. a. Beyazla az miktarda karanın karışmasından 
oluşan renk”; “2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 697 “1.i, 
Gökrengine çalan beyaz renk, kır rengi”; “2. Kır donlu 
at”; “s. Külrengine çalan beyaz, kirli at” TTS. 704. 


:“la.Al,kızıl”; “2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 702. 


: “1. Kırmızıya yakın bir renk (hayvanlar için)"; “2. 
Kırmızı boya” DS VW2054. 


; “Kırmızı” DS VU2060. 

: DS VW20609 bkz. gırmızı (1). 

; DS VW2060 bkz. gırmızı (D. 

: “2. Kırmızı renk”; “3. Koyu renk” DS VIW2817. 


: “1.a. Parlak kırmızı renk”; “2. s. Bu renkte olan" Tk. 
Sz. 711 “Kula, kızılla boz arası” TIS. 717. 


; “Kızıl renk” DS VU2070. 


; “Atların alnından alt çenesine uzanan beyazlık” DS 
V11/2871. 


ş “Boza yakın renk” DS VHU2877. 
; “2. Sarışın, kısa boylu (kimse) DS VI11/2897, 


; “İ. Sarı ile siyah karışımı bir renk, koyu kumral, 
kestane rengi”; “2. Açık sarı, boz, bozla sarı arası 
(öküz için)"; “3. Kırmızı”; “4. Kara, esmer”; “5b Her 
yanı siyah, yalnız belkemiği boyunca olan tüyleri sarı 
inek ya da öküz”; “6. Bozumtırak halı ipi boyası” DS 
VHU21918 “Kahverengi” DS Ek/4565. 


: “Boz renk” DS VW/2095 bkz. gonur (111)-4, 


; “Hayvanların belkemiğinin üzerindeki tüylerin 
rengi” DS VW/2101 
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gofur (IV) ; “Boynuz dipleri, yüzü, bel çizgisi, gerdanı sarıya 
yakın, diğer yerleri siyah sığır? DS VW/2102. 
gotur (1) ; “1, Kızıl kahverengi”; “2. Koyu kahverengi”; “3. 


Siyah-beyaz renk”; “4. Boz renk”; “5. Kestane rengi”; 
“6. Sarı renk”; “7. Koyu kırmızı” DS VW2102. 


gonür ; “Gri renk” DS VWU2102. 
gönür ; “Kırmızıya yakın koyu sarı renk” DS VU2156. 
koğur (Iİ) ; “1. Sarı ile siyah karışımı bir renk, koyu kumral, 


kestane rengi (öküz, inek için kullanılır)"; “Kara, 
esmer”; “3. Kırmızı” DS VU1/2902. 


kongur , “Sarı ile siyah karışımı bir renk, koyu kumsal, 
kestane rengi” DS VI11/2917 bkz. koğur (D)-1. 


konğur ; “Sarı ile siyah karışımı bir renk, koyu kumral, 
kestane rengi (öküz, inek için kullanılır)" DS 

VMWU2917 bkz. koğur (1)-1. 
konkur ; “Sarı ile siyah karışımı bir renk, koyu kumral, 


keslane rengi (öküz, inek için kali DS 
VMW2918 bkz. koğur ()-1. 


koyun (ID) ; “Açık renkli” DS VIL/2943 (göz) “1. blue or green 
eyed” Rd. 677. 
kömür ; “2. s. Koyu kara rengi belirtmek için kullanılır” Tk. 


Sz. 744; “s. Siyah, kapkara” TTS. 753 (göz); “black 
eyed” Rd. 678. 


krem<Fr. : “3. a. Açık saman rengi”; “4. s. Bu renkte olan” Tk. 
Sz. 752; “2. i. Açık bej rengi”; “2. s. Krem renginde 
olan” TTS. 758. i 

kula (0) ; “1. Kumral”; “2. Sarışın, mavi gözlü”; “3. Vücudu 


koyu sarı, kuyruğu ve yelesi siyah olan at”; “4. Siyaha 
yakın bir renk” DS V11/2993; “1. s. Al ile kır arası bir 
at donu” Tk. Sz. 755; “i. Kızıl ile boz arası bir renkte 
olan” “s, Kula at” TTS. 762. 


gula (0) ; “1. Sarı ile kızıl arası beygir” “2. Kulak arkasındaki 
tüyleri kahverengi olan keçi” DS VU2190. 

gula (11) ; “Krem rengi, açık sarı” DS VUZ2191. 

küle (IT) ; “3. Vücudu koyu sarı, kuyruğu ve yelesi siyah olan 


t* DS VUU2995 bkz. kula (1)-3. 
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kumral 


gumrah 
kunduz (ID) 
kutla 
kükrez 
küle 
külen 


kündükü 


küren (II) 


lacivert <Far. 


lâden 


lâkdâka<fir. 
1âl 

manav (Ii) 
manoma 
maskal 


maun 


mavi 


mavu 


maz 


mencer 


; “1. a. (Saç, bıyık, sakal için) Koyu sarı ya da açık 
kestane rengi”; “2. s. Bu renkte olan (kimse ya da şey) 
Tk. Sz. 758; “2. light chestnut (horse)" Rd. 685. 


; “Kumral” DS VW2195. 

: “Siyah” DS VHM1/3002. 

: “Kır at” DS V11/3017, 

; “Esmer ve tıknaz” DS V1IV3026. 

: “Çok beyaz” DS V11/3028. 

; “Boz renk (eşek vb. hayvanlarda)" DS VI1/3029. 


: “Koyu mavi” DS Ek/4577; “Kilim boyacılığında 
kullanılan bir renk” DS VMI/3037. 


> “1. Doru at”; “2. Alnında beyaz lekesi olan sarı 
renkli at” DS V1IU3044, 


; “ld. a. Koyu mavi renk”; “2. s. Koyu mavi renkte 
olan” Tk. Sz. 780. 


» “Beyaz-pembe-sarımtırak bir süs bitkisi ve rengi” 
(Lâden benekli boyun bağlı) Ş. Mek. 44, 


; “Lâk gibi şeffaf görünen kırmızı renk” SA 111216. 
; “1. Parlak kırmızı renk” SS. 146. 

: “1. Mavi gözlü (kimse)" DS 1X/3117. 

; “Kazan ve tava karası” DS 1X/3125. 

: “Elâ, mavi gözlü (kimse)" DS IX/3132. 


; OKızıla çalar kahverengi” (Maun boyalı bir çerçeve) 
Ş. Mek. 47, 


; “İ. a. Yeşil ile menekşe rengi arasında bir renk; 
bulutsuz gökyüzünün rengi”; “2. Bu renkte olan” Tk. 
Sz. 814; “Su renginde, gök” TTS, 836. 


: “Mavi” DS 1X/3138, 
: “kara” DS1X/3143. .-- 
; “Alaca bulaca, karmakarışık” DS 1X/3159. 
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menesfer ; “Saç, kaş ve kirpiği sarı olan (kimse)" DS 1X/3161. 
mengiş (17) ; “Mavi” DS 1X/3164. 

mışık (IT) ; “Kumral (kimse)" DS 1X/3192. 

monus ; “Boz ile kara arası renk” DS 1X/3209. 

Mor ; “1. a. Kırmızı ile mavinin karışmasından oluşan 


renk, menekşe renginin kırmızıya çalanı”; “2. s. Bu 
renkte olan” TK. Sz. 843; “1. s. Mavi ile güvez 
arasında bir renkte olan, menekşe renginde” TTS, 890. 


mordilak : “Kara” anlamında alay sözcüğü” DS IX/3210. 

muğal (111) ;“1. Esmer”; “2. Mat, donuk renk” DS 1X/3216. 

müllük ; “Sarışın” DS 1X/3228. 

narınç (0) ;“1. Koyu sarı”; “2. Portakal rengi” DS 1X/3239. 

navrike ; “Pembe” DS Ek/4604. 

oflaz (Iİ) ; “Eflâtun rengi” DS 1X/3265. 

ömür ; “Yeşil? DS 1X/3334. 

pal ; “Kahverengi” DS Ek/4633. 

palak (1) ; “Temiz, beyaz tenli (kız için)" DS 1X/3382. 

pati (IN) ; “Sığırların burnunda olan beyaz leke” DS 1X/3410. 

patul (IM) ; “Beyaz” DS 1X/3413. 

pedrik (1) “1. Beyaz” DS 1X/3419, 

pembe-penbe ; “1. a. Beyazla biraz kırmızının karışmasından oluşan 
açık renk” TK. Sz. 954; “Gül renginde, açık al” TTS. 
1061. | 

penlik : “Kulakları sarı, gövdesi başka renkte olan keçi” DS 
1X/3426. 

pezik (111) ; “Koyu pembe renk” DS 1X/3439. 

bezik (IV) ; “Pembe” DS 11/652. 
bezük (M1) ; “Pembe” DS 11/652. 


sağas ; “Sarı” DS X/3512. 
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sakar (11) 


sahar 
sabar 


sarı 


seki (V) 


sekil 


© sekir 


sekü (IV) 


sekül 


sökül 


sığınak (11) 


siklamen<Pr.<Yun. 


simit 

sinil 

sitil (V) 
siyah<Far. 


sur (IV) 


> “Ağzı, gözü, burnu kara kuzu” DS X/3518; “1. a. 
Kimi hayvanların, özellikle atların alınlarında bulunan 
beyaz leke, küçük akıtma” Tk. Sz. 1006. 


: “Hayvanların alnındaki aklık” DS Ek/4662. 
; “Alnı ak lekeli hayvan” DS X/3515. 


; Öl. a. Güneş ışığının ayrışma tayfında yeşil ile 
portakal rengi arasında olan renk, altının rengi”; “2. s. 
Bu renkte olan”; “3. Soluk, solgun” Tk. Sz. 1018; “1, 
s. Tabiatta pek yaygın bulunan altın ve kükürt 
renginde olan”; “2. Kılları sarı ve benzi beyaz, 
sarışın”; “3. Benzi atık, solgun, zayıf”, “1. i. 
Yumurtanın sarı olan kısmı” TTS. 1151. 


: “AL, eşek ve sığırların ayaklarındaki aklık” DS 
X/3570. 


: “At, eşek ve sığırların ayaklarındaki ak leke” DS 
X/3570 bkz. sekili (1). 


; “Ayaklarında ak leke bulunan hayvan” DS X/3570 
bkz. sekili (1). 


; DS X/3573 bkz. seki (V). 


: “1, At, eşek ve sığırların ayaklarındaki ak leke” DS 
X/3573 bkz. sekil; “2. Ayaklarında ak leke bulunan 
hayvan” DS X/3573 bkz. sekili (D. 


» “At eşek ve sığırların ayaklarındaki ak leke" DS 
X/3676 bkz. sekil, 


; “Boz” DS X/3603. 


; “2. a. Kırmızıya çalar eflâtun renk”; “3. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 1058", 


: “Kara” DS X/3637, 
; “2. Atın ayaklarındaki aklık” DS X/3641. 
; “Kara. kirli, isli” DS X/3647, 


; “1. Kara” Tk. Sz. 1067; “1. i. Zenci” “2. (Baskıda) 
Görünüş bakımından diğer harflerden daha koyu harf 
çeşidi” TTS, 1209, 


: “Kırmızı, al” DS X/3698. 
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şayak (Il) 
şebüş 
taba<Fi. 


targıl 

dırgıl (TE) 
tarsı 
tekir 


tekil 
tepel (1) 
tetir (11) 
tirşe 
toprak 


tunç 


tarkuaz-türkuaz<Fr. 


turuncu 


tüssü (DB 
uğut (D 


vermiyon<İr 


yağız 


yagız 
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, “Pembe” DS Ek/4721. 
; “Sarı” DS X/3756. 


. “J, a, Kuru tütün yaprağını andıran kızılımsı 


, 


kahverengi”; “2. Bu renkte olan” Tk. Sz. 1127. 
; “Alacalı, çeşitli renkli” DS IV/1469. 
; “Duman rengi” (hayvan için)" DS X/3835. 


. “1, a ve s. Postu siyah çubuklarla ve beneklerle 
süslü, kül renginde ya da boz olan (kedi)" Tk. Sz. 
1163. 


; “Tekir” KİAT/347. 


; “Alnında ak leke olan (inek, öküz vb. hayvanlar) DS 
X/3882. 


; “Kahverengi” DS X/3899. 


; “Yeşile çalar gök rengi karması” Ş. Mek. 47; “Tirşe 
denilen deri rengine benzeyen sarımtırak açık yeşil 
renk” SA IV/1994, 


, “2. s. Toprak gibi veya toprak renginde, türâbi, 
toprak boya” TTS, 1379. 


,“3. s. Koyu kızıl renkte olan” Tk. Sz. 1206. 


; “1,a. Yeşile çalan açık mavi renk, Türk mavisi”; “2. 
s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 1206. 


;“1.a. Turunç rengi, kızıl sarı”; “2. s. Bu renkte olan” 
Tk. Sz. 1207; “s. Turunç ve portakal renginde”; “i. 
Portakal rengi” TTS. 1391. 


; “Kahverengi” DS X/4014. 
,“1. Ak, renksiz” DS Ek/4783. 


; “Kızılla turuncu arası renk. Türkçede yalnız resim 
boyaları için kullanılır” SS. 249. 


, “1. s. Esmer”, “2. Doru” Tk. Sz. 1265, “s. Tüyü 
parlak siyah (at)" TTS. 1453; “Kara” DS Ek/4808; “1. 
Esmer, kara renkli” DS XW/4120. 


; “Kara” DS Ek/4807. 
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yanız 


yâz 


yeşil 


yaşil 
yeşi 
yeşil () 
yeşit 
yişil 
yıldız AD) 


zebellğ (1) 


zer (1) 
zifir 


zümrüt<Ar. 


: “Yağız” OAAD/263. 
: “Yağız” DS XW/4215. 


; “l. a. Sarı ile mavinin karışmasından ortaya çikan, 
bitki yapraklarının çoğunda görülen renk” Tk. Sz. 
1308. 


: “1. Yeşil” DS X1/4197. 

: “Bir at rengi (koyu al at)" DS X1/4255. 
: “Koyu al at (at rengi için)" DS XW/4255. 
: “Yeşil, parlak yeşil” DS X1/4256. 

; “Yeşil” DS X1/4280. 


; “Atın alnında yıldız biçimindeki beyazlık, akıtma” 
DS XW4267. 


; “İri yarı, uzun, biçimsiz, korkunç, karayağız” DS 
XKW4354, 


: “Sarı” DS Ek/4832. 
: “Kara” DS Ek/4838. 
: “3.s. Zümrüt renginde, yeşil” Tk. Sz. 1353. 


b. Kök, ek düzenine göre yapılan tek kelimelik renk bildiren isimler. 


I.N*#I, 
a. Na-— bir eşya adı: 


anahtarlı 


aynalı (X) 
heybeli 
kenetli 
kilitli ( 


köstekli 
postallı 
yaşmaklı 


b. Nb —birrenkadı: 


» “Bumundaki beyaz leke çene altına kadar inen at” 
DS 249. 


; “Alnında beyaz bulunan at ya da sığır” DS 1/427. 
: “Yarısı beyaz, yarısı siyah keçi” DS VI/2352. 
: “Dudakları beyaz hayvan” DS VII/2743, 


; “1. Alt ve üst dudağı beyaz olan at”; “2. Ağzının 
üstü siyah tüylerle kaplı hayvan” DS VI11/2872. 


; “İki ayağı beyaz olan at” DS V1L/2976. 
: “Bileklerinde beyazlık olan at” DS 1X/2472. 
; “Başı, boynu ak koyun” DS X1/4198. 
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akıtmalı ; 
ahıtmalı ; “Alnından burnuna doğru beyaz leke olan hayvan” 
ps1131. 
beleklü ; “(A0 Vücudunun birçok yerlerinde beyaz benekler 
bulunan at” DS 117/610. 
çakırlı : “2. Ala” DS 11W1044. 
sekili (1) ; “Ayaklarında ak leke bulunan hayvan” DS X/3570, 
sökülü ; “Ayaklarında ak leke bulunan hayvan” DS X/3676 
bkz. sekili (1). 
tetirli ; “2. Cevizin yeşil kabuğuyla yapılan, yeşile çalar 


koyu sarı” DS X/3900. 
c.Nc > bir yiyecek maddesi adı: 
ballı “2. Koyu pembe renk” DS IV/509. 


uğralı ; “1. Bumunun çevresinde beyaz serpinti bulunan 
(bebek)" DS X1/4027. 


d. Nd bir madde adı: 


kınalı ; “2. Kınanın renginde ya da kızıl renkte olan; kına ile 
boyanmış gibi kızıllaşmış” Tk. Sz. 696; “Kırmızı, al” 
DS Ek/5552; “2. golden red (hair)" Rd. 652. 


e. Ne — bir organ adı: 


yanaklı ; “Pembeleşmiş, bir yani kızarmış (meyve için)" DS 
XW4159. 
f.Nf—birad: 
hafilli | ; “Esmer” DS VIY2251. 
zavraklı ; “Yeşil” DS X1/4353. 


2.N41-N41, 
a. Na bir bitki adı: 


bergamudi ; “Turunçgillerden açık sarı renkli, parlak kabuklu bir 
armut türü renginde olan” “Kadınların bergamudi 
dedikleri rengin daha açık tonunda) Ş. Mek. 17. 


buğdayi ; “Buğday renginde esmer” (Esmer, siyah, buğdayi, 
keşmiri insanlar) Ş. Mek. 47. 
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cevizi 


erguvani<Far. 


fındıki 
fıstıki 


filizi 


leylâki 


limoni<Ar. 


narmcı 


nohudi<Far, 


portokali 
patlıcani 


samani 


samanı 


şalgami 


zeytuni<Ar. 


; “1. Ceviz ağacının gövdesi kesilince kesikte görülen 
koyu kahve renk”; “2. Ceviz meyvesinin yeşil 
kabuğunun kaynatılmasından elde edilen kahve rengi” 
DS 111/887. 


; “1. a. Eflâtunla kırmızı arası renk”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 376; “Erguvan çiçeği renginde, güzel ve 
parlak kızıl” TTS. 338. 


: “s, Fındık kabuğu renginde” TTS. 376. 


; “s. Şam fıstığının içi renginde olan, açık yeşil”; “i, 
Sarıya çalan açık yeşil renk” TTS. 378. 


; “i. s. 1. Açık yeşil renk, asma filizinin rengi”; “2. 
Asma filizi renginde olan” TIS. 381. 


; “Leylâk çiçeği gibi mora çalan pembe renk. Eflâtuni 
de denir” SA 111/1226. 


» “s. Limon renginde, açık ve biraz yeşile çalan sarı” 
“i. Limon rengi” TTS 801. 


; “Portakal rengi, koyu sarı” DS Ek/4603. 

: “s. Kirli ya da donuk sarı (renk)" Tk. Sz. 885. 
: “of orange color” Rd. 938. 

: “Patlıcan gibi mor renk” SA IV/1557. 


> “8. Saman renginde olan, kül rengi ile açık sarı 
arasında” “i. Saman rengi, saman boya” TTS. 1143. 

; “Sarı renk” DS X/3530. 

» “Göcdesi sarı, kuyruk ve yelesi ak (at için)" DS 
X/3739. 


: “s, Kahverengine çalan yeşil renkte olan” Tk. Sz. 
1346. 


b. Nb — bir maden veya madde adı: 


altuni 


barudi 


çividi 


: “s. Altın renginde olan” Tk. Sz. 49. 


; “s. Koyu gri renkte olan” Tk. Sz. 118 “s. Barut 
renginde, koyu zeytuni” TTS. 93. 


; “s. Çivit mavisi renginde olan” TTS. 219. 
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demiri ; “s. Demir rengine çalan kır(at)". TTS. 250; “1. von 
eisen grauer Farbe, schwarz grau, fahi”, “2. 
Grauschimmel im(Pferd)" TAS/212. 


gümüşi ; “s. Gümüş renginde olan” Tk. Sz. 480; “Parlak, açık 
gri renk, kül rengi” SS. 95. 

haki , “1. a. Yeşile çalar toprak rengi”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 495. 

kâfuri ; “2. Mec. Çok beyaz” Tk. $z. 620 “3. 
comphor-white” Rd. 580. 

kibriti ; “2. schwefelgelb” TAS/535. 

kiremidi ; “Brick-red” Rd. 667. 

kurşuni ; “1. a. Koyu kül rengi, kurşun rengi”; “2. s. Bu renkte 


olan” Tk. Sz. 762; “s. Kurşun renginde, açık 
külrenginde, sincâbi” TTS. 769. 


lâciverdi ; “Lacivert taşı renginde, koyu mavi” TTS. 787. 


nefti ; “Neft yağı renginde veya koyu yeşil ile kahve 
renkleri arasında hususi bir renkte olan” TTS. 983 
“Siyaha yakın koyu yeşil” Tk. Sz. 878. 


sedefi ; “Sedef gibi turuncu ve penbe akisleri olan renk” SA 
IV/1715. 
zeri ; “Sarımsı” DS Ek/4832. 
zeri ; “Sarımsı” DS Ek/4832 bkz. zeri. 
zümrüdi ; 


c. Ne —bir yiyecek -içecek adı: 


kimyoni ; “s. Kahverengiye yakın, yeşil renkte olan” Tk. Sz. 
715; “1. s. Kimyon renginde, açık zeytüni” TTS. 722. 

şarabi ; “Kırmızı şarap renginde olan” Tk. Sz. 1110. 

tahini ; “a. Sarımsı gri renk”; “s. Tahin renginde olan” Tk. 


Sz. 1131 “s. Tahin yani darı unu veya tahin helvası 
renginde olan, kül renginde” ;“i. Adı geçen renk” 
TTS. 1287; “Kahverengiye kaçan sarı” SS, 229. 


tarçıni ; “s. Sarı ile kahverengi arası renkte olan” Tk. Sz. 
1145; “s. Kırmızıya çalan sarı renkte, tarçın kabuğu 
renginde olan” TIS. 1305; “Darçın kabuğu renginde 
kahverengiye çalan bir tür turuncu” SS. 231. 
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d.Nd 


angudi 
angıdı 
angıdi 


angıti 
ankudi 


ankudi 


kuzguni 


mercani 


sincâbi 


e.Nez 


beyazi 
ebruli 


eflâtüni 
erguvani 
firfiri 
gövezi 
göğezi 


gönezi 


bir hayvan adı; 
; “Angut kuşunun renginde” Tk. Sz. 57. 
: “Ruddy, brick-colored” Rd. 62. 
; TIS. 42 bkz. angıti. 
; “Angıt kuşu veya kiremit renginde bir cins kuş” 
TTS.42. 


“Ankudi çuha: Kurmay subayların yaka ve 
apoletlerinde kullanılan kırmızı çuha” DS 1/274. 
; Rd. 62 bkz. angıdı. 


: “Simsiyah” Ş. Mek. 46 “Çok koyu, kara” Tk. Sz. 
771; “Biraz kırmızıya çalan gayet koyu siyah renk. 
Sade siyahın en koyusuna da denir. Sudan”lı zenci 
rengi”; SA 1/1184; “Siyaha çalan koyu kahverengi” 
SS. 143. 


; “1. Korallen rot” TAS/626. 


; “s. ve a. Kahverengi ile kurşun rengi arasında olan 
Genk)" Tk. Sz. 1061 “Sincap renginde koyu kurşuni” 
TTS. 1205 “1. dark gray” Rd. 1020. 


bir renk adı veya renkle ilgili kelime: 
: “selt. der Weisse” TAS/I11. 
; “Üzerinde değişik renkler bulunan” Tk. Sz. 351. 


; “Eflâtun renginde olan” Tk. Sz. 354; “s. Leylâk ve 
erguvan renkleri arasında açık mora çalan bir renk” 
TIS.312. 

: “Erguvan çiçeği renginde mora çalan pembe” SS 78 

; “l.a. Parlak kızıl renk”; “2. s. Bu renkte olan" Tk. 
Sz. 411; “s. Parlak kızıl, erguvan renginde” TTS. 383. 
; “1. Koyu kırmızı, vişne çürüğü renk”, “2. Gök 
mavisi” DS VU2170. 

; “Koyu kırmızı, vişne çürüğü renk” DS VU/2170 bkz. 
gövezi-1. 

: “1. Koyu kırmızı, vişne çürüğü”; “2. Gök mavisi” 
DS VU2155 bkz. gövezi. 
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gövezi ; “1. Koyu kırmızı, vişne çürüğü renk”; “2. Gök 
mavisi” DS V2170. 
güvezi ; “1. Koyu kırmızı, vişne çürüğü”; “2. Gök mavisi” 
DS VW2241 bkz. gövezi. 
gülgani ; “Şeker rengi” DS VW2219. 
gülgezi : “Mor renk” DS V1/2219. 
siyahi ; “s. ve a. Zenci, fellah” Tk. Sz. 1067; “Kuzguni 
renkte olan siyah adam manasındadır” SA IV/1827. 
. zenci ; “Siyâhi” TTS. 1520. 
zifiri ; “Zifir gibi kara, çok kara” Tk. Sz. 1348. 
f.Nf bir eşya adı: 
çadıri ; “a particular color of green” Rd. 235. 


g.Ng —bir yer adı: 


habeşi ; “s, Ar. Habeş ülkesi halkından veya bunlar ile ilgili, 
yâhut bunların renginde olan” TTS. 456. 


keşmiri ; “Koyu esmer, Hindli rengi” Ş. Mek. 47. 
kişmiri : “2. dark skin” Rd. 668. 
h. Nh > tabiatla ilgili adlar: 
ateşi ; “Ateş renginde, açık kızıl” TTS, 64 “1. fire-colored, 
red” Rd. 92. 
buludu ; “Kızıla çalan eflâtun (üzüm hakkında)" DS 11/790. 
havai ; “2. s. Havai mavi renginde olan” Tk. Sz. 512 (Havai 
kâğıda sardığı paketini koltuğunda tutan bir ağa) Ş. 
Mek. 47. 
hevâl ;“2. s. Hava renginde, açık gök” TTS. 499 bkz. havai. 
semâvi-semâi ; “Gök renginde” (Mavi, semâvi, nefiska, kestane...) 
Ş. Mek. 128. 
3.N*(AU)I 
a, Na — bir organ adi veya vücud kısmı: 
boymul ; “Boynu siyah koyun” DS 11/746. 


böğrül : “Yan tarafı beyaz olan sığır” DS 11/765. 
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kuyruğul 
yanal 
yağal (1) 


yağal (11) 
, yail 
yafal (V) 
yafal (1) 


yanal (V) 
yanal (1) 
yanıl 


4.N-*cü 


kömürcü 


; “Kuyruğunun ucu ak olan hayvan” DS VI1/3020, 
; “2. Alaca,iki renkli” Tk. Sz. 1276. 


*, Ge 


; “1. Yüzü kahverengi olan hayvan”; “2. Kulağı sarı 
hayvan” DS X/4116. 


; “Yanar döner, parlak kırmızı” DS X/4116. 
: “parlak kırmızı” DS XW/4127. 
; “Kulukları sarı ya da kahverengi keçi” DS X/4159. 


3 “1. Kırmızı, pembe, pembeleşmiş”; “2. Bir yanı al”; 
“3. Alaca, açıklı koyulu, değişik renkli (genellikle 
hayvan için)" DS XW4159. 


; “Kulakları sarı ya da kahverengi keçi” DS XV4159. 


; “1. Kırmızı, pembe, pembeleşmiş”; “2. Bir yanı al”; 
“3. Alaca, açıklı koyulu, değişik renkli (genellikle 
hayvan için) DS X1/4159 bkz. yanal (1). 


; “1. Bir yanı al”; “2. Kulakları sarı ya da kahverengi 
keçi” DS XWV4168 bkz. yanal, yanal (1). 


; “s. Kara, siyah, siyah lekeli” TTS. 753 


Ii- İKİ KELİMEDEN OLUŞAN RENK İSİMLERİ 


a.N,*N, N,zrenkadı,N,—renkadı: 


ak ablak 
ağ ablak 

ak alaca 

ak arap 

ak ger 
akker 


ağger 


ager 
ala boz 
ala çakır 


; “Bembeyaz, çok beyaz” DS 1/79, 

: “having white spots” Rd. 31. 

; “Siyahlı beyazlı, alacalı” DS W139. 

; “Tüyleri alacalı kıl keçisi” DS 17149, 
; DS 149 bkz. ak ger. 


; “Boynuzunun dibinden ağzına kadar beyazı olan 
keçi” DS V89. 


; DS 189 bkz. ağger. 
; “1. Benekli hayvan” DS 1/174. 
; “d. Yeşile yakın bir renk” DS 1180. 
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ala kır 


ala gir 


bakla kır 


pahla kır 


boz beyaz 


boz kır 


boz kula 


boz mor 


çakır elâ 


çapar kır 


çil çapar (1) 


çıl çapar 


çini mavi 


demir gök 
doru yağız 
gök elâ 
göğ elâ 
gök kır 


gri füme<Tir. 


havali mavi 
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; “Karışık renkli kır” TTS. 704. 


; “Saçları yeni ağarmağa başlamış kuvvetli adam” DS 
1/187. 


; “üzerinde kara benekler bulunan beyaz at donu” DS 
1495. 


; “Benekli kır” DS 1X/3380. 


; “Yücesi sislere gömülü, etekleri boz mor, boz beyaz, 
alaca bulaca” AY. 57. 


; “Beyazla boz arasında, boza yakın kır” TTIS.704,“2. 
pale gray (horse)" RD. 194. 


; “Bir at donu” DS 17751. 


; “Yücesi sislere gömülü, etekleri boz mor, boz beyaz, 
alaca bulaca” AY.54. 


; “Kül rengine çalan mavi (yalnız göz için kullanılır)" 
TIS.322. 


; “Beyazı çok, kır renkli hayvan” DS. 111/1073 bkz. 
çapar. 


; “Siyah beyaz karışık, boz renk” DS 111/1214 bkz. çil 
(v2. 


; “Karışık renk (at donu): Atın çıl çaparmış” DS 
11W1171. 


; “Çipil gözlerini kırpıştırmaktadır: çini mavi” D.S. 
Eza. 371. 


; “Tüyleri benekli olan at” DS 1V/1417. 

; “Pek koyu doru” TTS. 14533. 

; “bluish-gray (eye)" RD. 406. 

5 Rd. 406 bkz. gök elâ. 

; “1. Siyah beyaz karışık, kır saçlı (kimse)"; “2. 
Siyahla beyaz karışımı tüyleri olan keçi” DS V1/2138, 
“At donlarından maviye çalan kır” Tk. Sz. 456. 

; “dunkelgrau (Kleid, Anzug)" TAS/343. 


; “1, Göğün rengi, açık mavi”; “2. b.s. Bu renkte olan” 
Tk.Sz.512. 
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kara ala 
kara kır 
kara gır 


kara gök 


kara sarı 


kara yağız 


gara yanız 
gara yaflız 
kır bakla 
kır çal 


kızıl boz 
kızıl doru 
kızıl ger 


kızıl kır 


kızıl sarı 

kül doru 

mavi elâ 
mavela 


mercan kır 


pembe beyaz 


sarı aşı 


sarı boz 


; “Koyu gri renk” DS VI1/2637. 
: “Yağız at” DS VMU2634. 


; “Üzerinde siyah benekleri olan beyaz at, bakla kırı” 
DS VHW2634, 


; “Sarıya çalan siyah” Tk. Sz. 645. 


: “Büsbütün siyah” TTS. 1453; “Koyu Esmer” Tk. Sz. 
645. 


: “Kara yağız” OAAD/31. 
; “Esmer yüzlü (kimse)" DS VU/1921. 
; “Kır bakla,demir kırı...” Ş. Mek. 26. 


: “Kır saçlı insan ya da kır tüylü hayvan” DS 
VEU2818 “gray haired (man, animal)" rd. 654, 


; “White nd red roan (horse)" Rd. 
; “Sorrel bay (horse)" Rd. 662. 


: “Kulaklarının üstü ve omuz başları kızıl olan kara 
keçi” DS Ek/4559; “Kulakları kırmızı olan siyah keçi” 
DS VMU2865. 


: “At renklerinden pekmez köpüğünü andıran bir 
renk” DS V11/2865; “Pekmez köpüğü de denilen bir 
renk (at için)" DS Ek/4559. 


; “Kızıla çalan renk, kızılımsı” DS VI/2866. 
; “Kül rengi” DS VML3027. 
; “Maviye yakın elâ” DS 1X/3137. 


; “Kır üzerine ufak ve sık, al benekli at donu” DS 
1X/3166. 


; “Akçaağaç: Kerestesi sarı ya da pembe beyaz renkli, 
parlak ve dağınık gözenekli bir tür ağaç”. 


; “Aşı boyasının sarısına sarı aşı denir” SA /122. 
; “aka yakın sarı renkli eşek" DS X/3544, 
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sarı çapar ; “1. Sarı ya da kızıl saçlı, yüzünün cildi bozuk olan 
adam”; “2. Sarışın, aksi adam” DS X/3545 “Hellbraun 
(Auge)" TAS/799. 


sarı elâ ; “Işığı baktı mı sarı elâya çalan” D.S. Eza. 96. 
sarı esmer ; “Sarı esmer renkte bir kuvars türü” Tk. Sz. 1313. 
sarı ger ; “Kulakları ve bacakları sarı keçi” DS X/3545. 
sarı konur ; “Sırtı sarı, siyah sığır” DS X/3545. 
sarı yağız ; “Sorrel (horse)" Rd. 986. 
turuncu kızıl , “Üç beş teli büyük bir özenle taralı, vahim 
dazlaklığına yansımış: turuncu kızıl” D.S. Eza. 288. 
yağız doru ; “Kızıla çalan siyah tüyleri olan (at)" Tk. Sz. 1265. 
b.N,ti()*N, N, —birrenk adı: 
a.N,*izbirrenkadı: 
bakırı kır : 
bakırı gır : “Boz renk at donu” DS 11/494. 
demiri kır ; “Demir rengine çalan kır (at)" TTS. 250. 
demiri gır ; “Siyah beyaz karışık, griye yakın at donu” DS 
IV/1417. 
demiri kır ; “Siyah beyaz karışık, griye yakın at donu” DS 
IV/1417. 
havai mavi ; “Açık mavi” TTS. 499. 
kâfüri beyaz ; “Aralarında sarışın, kumral, beyaz, kâfüri beyaz, az 
esmer...” Ş. Mek. 148. 
kurşuni mavi ; “Kurşuniye çalar sönük mavi” SA 111/1290. 
kuzguni kara ; “Esmeri, sarışını, kumralı, kuzguni karası” BRE 
1/4131, 
kuzguni siyah ; “Minyatürlerin hemen hemen tümünde koyuluk 
dereceleri en açık beyazdan başlar, kuzguni siyahta 
biter” BRE 3/407. 
semavi mavi ; “Gök renginde mavi” SA IV/1779. 
zifiri laciverd , “Örneğin kapkara bir renge, yahut zifii bir 


laciverde, yahut bir zehir yeşiline, bir yaprak 
kırmızısına...” BRE 3/428. 
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zümrüdi yeşil : “Zümrüt renginde yeşil” SA V/2641. 
b.N, #i—bir sıfat; 

bedahşi lavicert : “Ebru yapmakta kullanılan koyu mavi renk" SA 
U200. 

hayvani siyah ; “Kemiklerin yakılmasından yapılan siyah boya” SA 
IV/1827. 

madeni beyaz ; “Çinkodan ve kurşundan yapılan beyazlara denir” 
SA W217. 


e.N,*N, N,—birrenkadı:. 
a. N, —bir yiyecek veya içecek adı: 


hurma doru ; 
hurma darı ; “1. Açık kestane at rengi”; “2. Koyu al, hurma gibi at 
rengi”; “3. Siyaha yakın at rengi” DS VI/2445, 
pekmez al ; “Kula ile doru arasında bir at donu” DS 1X/3422, 
süt kır : “Tüm ak (at donu için)" DS X/3726. 
süt mavi : “1. Çok açık mavi, mavimsi”; “2. Ten rengi” DS 
X/3721. 
zeytin kara : 
zeytun gara ; “Koyu zeytin rengi” DS XW/4364, 
b.N, —bir bitki adı: 
çubuk konur : 
çıbık konur ; “Vücudu siyah, boynundan kuyruğuna kadar olan 
sırt bölgesi sarı renkli sığır” DS 111/1157. 
gül pembe ; “rose pink” Rd. 420. 
pamuk kır : “Sütbeyaz at rengi, at donu” DS 1X/3389. 
c.N, — bir hayvan adı: 
kurt kula ; “sotrel and gray (horse)" Rd. 688. 
üveyik kır ; “Üveyik kuşu renginde at” DS X1/4082. 
eveyik kır ; “Üveyik kuşunun rengine benzeyen bir at donu” DS 
V/1806. 
övek kır ; “Kahverenkli hayvanların kılları arasındaki beyaz 


kıllar” DS 1X/3361. 
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öveyk kır ; “Kır renk” DS 1X/3363. 
üvek kır ; “Gövdesinin yarısı ak, yarısı kara olan hayvan” DS 
XW4082. 
d.N, > bir maden adı: 
bakır kır : “Boz renk, at donu” DS 11/494. 
demir kır ; “Siyahla beyaz karışık, griye yakın at donu” DS 
IV/1417. 


e.N, -bir sıfat: 


yanık al ; “Kahverengi, doruya yakın al” DS X1/4167 (Kâh 
sincabi, kâh yanık al, menekşe moruyla karışık ipek 
dallı) Ş. Mek. 46. 


f.N, zbirad: 

kan kırmızı ;“1. Çok kırmızı” Tk. Sz. 634. 
sima sakar ; 

suma saker ; “Atın alnından burnuna doğru uzanan bel, akıtma, ak 

benek” DS X/3694. 

şaprak sakar > 

şaprak sakal ; “Akıtmalı (at için)" DS X/3745. 
toz pembe , “1.b.a. Açık pembe renk”; “2. s. Bu renkte olan” 


Tk. Sz. 1201 “heli, matt-rosa” TAS/549. 
g.N, 2 bir isim tamlaması şeklinde renk adı: 


narçiçeği kırmızısı ; “Rleri narçiçeği kırmızısı dudaklarıyla kütür kütür 
doğrayarak.” D.S. Eza. 38. 
ördekbaşı yeşil ; “Sırmalı lâcivertlerin, ördekbaşı yeşillere karıştığı bir 


renk panayırı.” D.S. Eza. 107. 
.ç.N,*N,*(9)I ON, —bir ad, N,—birrenkadı: 


a.al 
gelincik alı ; “Gelincik alına benzer leylaki çiçekler var” Ş. Mek. 
45. 
b. alaca 
deli alacası ; “Renkli bir tabiatın hoşlanmayacağı şekilde birbirini 


tutmaz parlak renklerle boyanmış” TTS. 27. 
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gökkuşağı alacası (o ; “Marmara'nın sırtı, taa Adalar'a kadar bütün balık 
pulu, gökkuşağı alacası parıldıyor” D.S. Eza. 63. 


şafak alacası ; “Aynanın içi şafak alacası, vapur dumanı bir loşluk” 

D.S. Eza. 236. 
c. beyaz 

çinko beyazı : “Çinko oksitten elde edilen beyaz boya” SS. 61. 

gümüş beyazı ; “silvery-white, silmver colored” Rd. 423, 

kar beyazı ; “Geceleri çardaklı karyolanın cibinliği, kar beyazı 
bir sis gibi iniyor” D.S. Eza. 240. 

kurşun beyazı ; “Kurşun beyazı” SA 11666. 

rakı beyazı ; “Kirpiklerinin simsiyah dolaşıklığından şüpheli bir 


beyazlık (rakı beyazı mı, sis mavisi mi?), zor belâ 
seçiliyor” D.S. Eza. 285. 


serüz beyazı ; “İçine bir miktan tebeşir katılmış bir kurşun 
beyazıdır” SA V217. 
süt beyazı ; “Süt gibi gayr-i şeffaf ve kalın olan beyaz renk” SA 
1V/1854. 
tebeşir beyazı ; “Tebeşir beyazı çene sakalıyla, gözleri “dikkati celbe 
diyor?” D.S. Eza, 133, 
toprak beyazı ; “ İspanya beyazı (kaba üstübeç) gibi beyazlara 
toprak beyazı denir” SA /217. 
ç.doru 
hurma dorusu ; “Hurmanın rengini andıran at donu” TTS. 518 
“brown, bay-colored (horse)" Rd, 494, 
kestane dorusu : “At donlarından açık kahverenginde olan” Tk. Sz. 
691; “Atın açık siyah donu” TTS, 695. 
d. esmer 
buğday esmeri ; “Asi perçemleri saydam alnına, kimi zaman buğday 
esmeri narin boynuna düşmektedir.” D.S. Eza. 87. 
çelik esmeri : “Çevredeki yalçın doruklar, çelik esmeri bir sise 


batmış” D.S, Eza, 71. 
kahve esmeri ; “Kahve esmeri hindu” D.S. Eza. 306. 
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karabiber esmer(liği) ; “Bütün karabiber esmerliğiyle Münif'e eğilmiş...” 


kül esmeri 


Van Dyck esmeri 
e. gri 


bulut grisi 


çelik grisi 


fare grisi 


sincap grisi 


f. kara 


abanoz karası 


gümüş karası 


is karası 

kestane karası 

kömür karası 

kurum karası 
g.kır 

bakır kırı 


bakla kırı 


D.S. Eza.312. 
; “Oysa limanı darmadağın eden bu sulusepken 


, 


düştüğü yeri kirletiyor: Kül esmeri, suyu çok, karı kıt, 
gevşek mi gevşek.” D.S. Eza. 278. 


; “Sarımtırak bir siyahtır” SA 1/537. 


; “Surat çizgilerinin aşağıya çekik olması, bulut grisi 
bakışlarının mahzunluğunu, daha da çoğaltıyor mu 
ne?” D.S. Eza. 208. 


; “Çelik grisi gök Dersaadet'in üzerine kurulmuş” 
D.S. Eza 269. 


» “Fare grisi gözlerini, nikel çerçeveli sıkma 
gözlüklerinden dışarı uğratıp...” D.S. Eza. 151. 


; “Dış uçları aşağıya düşük sincap grisi gözleri, soğuk 
soğuk parladılar.” D.S. Eza. 42. 


; “Yetmiş bin milletin otuz iki bin miktarındaki süt 
beyaz, kirli sarı, abanoz karası, buğday esmeri 
mozalarına baktığın şu anda.” AY/137. 


“Gümüş karası soğuk, vitrin camlarında donmuş.” 
D.S. Eza. 380. 


; “Kurum boyası” TTS. 645. 

; “Açık siyah renk” TTS. 645. 

; “Koyu kara renk”, 

» “Ocak bacalarında biriken kalın is rengi”. 


; “Boz renk, at donu” DS 11494; “shade of gray 
(horse) Rd. 125. 


; “Üzerinde kara benekler bulunan beyaz at donu” DS 
1/495; “At donlarından koyu ve iri lekeli kır” Tk. Sz. 
111; “Atın bakla rengini andırır kır donu ve kurşuniye 
çalan kır” TTS. 87 “dappled gray” Rd. 126. 
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demir kırı 


mercan kırı 
sıçan kırı 


Ni 
i 

süt kırı 
tuma kırı 
üveyik kırı 

g. kırmızı 
ateş kırmızısı 
biftek kırmızısı 


boya kırmızısı 


Çin kırmızısı 
domates kırmızısı 
Edirne kırmızısı 


gelincik kırmızısı 


: “Siyah, beyaz karışık, griye yakın renkte at donu” 
Tk. Sz., 285 “Siyahı fazla olan kır, demir renginde” 
TTS. 704. 


; “roan (horse)" Rd. 758. 


; “Sıçanın tüyü renginde olan (at)" Tk. Sz. 1045; 
“Sincap rengine çalan kır” TTS. 704; “Mause-colored 
(horse); dark gray” Rd. 1009, 

; “(At donu için) Beyaz renkte olan” Tk. Sz. 1103; 
“Süt gibi beyaz at” TTS. 1243. 

: “Kül rengine çalan at donu” TTS. 1390 “Turna 
renginde kır” TTS. 704 “ash-gray color” Rd. 1188. 

: “Bu kuşun tüylerine benzer renkte olan kır” TTS. 
704; “Bakla kırından daha açık olanına üveyik kırı 
tabir olunur” SA V165. 


; “Ateş renginde kırmızı boya. Al rengin turuncuya 
çalanı” SA V125. 


“Abdi Bey'in biftek kırmızısı dudaklarından 
cıgarasını çalar.” D.S. Eza, 234. 


: “Dudakları boya kırmızısı garip bir adam.” D.S. Eza. 
303. 


; “Parlak, vişneçürüğüne çalan kırmızı renk” SS. 61. 
; “Türk kırmızısı” SA V/2608. 


“1. Türkischrot, Alizarinrot, Türk kırmızısı” 
TAS/256; “Türk kırmızısı da denilen al renk” SA 
1/503. 


» “Güvertenin ziftli tahtalarında, gelincik ALİMİN 
6 kan fıkır fıkır.” D.S. Eza. 227. 


güvercinkanı kırmızısı; Güvercinkanı kırmızısı olanı en beğenilenidir.” TK. 


İran kırmızısı 


kan kırmızısı 
karmen kırmızısı 


Ter.Sz. 92. 


: “Yalnız boyalarla değil, İran kırmızısı, Türk ve 
Hint sarısı ile değil.” BRE 3/291. 


: “Kan renginde kırmızı”, 
; “Carmine red” Rd. 610. 


284 
kiremit kırmızısı 


kök kırmızısı 
macenta kırmızısı 


narçiçeği kırmızısı 
narkabuğu kırmızısı 


oranj kırmızısı 


sülgen kırmızısı 


sürür kırmızısı 
Türk kırmızısı 
Venedik kırmızısı 
Vermiyon kırmızısı 


yaprak kırmızısı 


h. kızıl 
akrep kızılı 
bakır kızılı 


canfes kızılı 


kayısı kızılı 


kestane kızılı 
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» “Kiremit kırmızısı, pişmiş ayva, karmen...” BRE 
3/492. 

; “Vişneçürüğüne yakın koyu kırmızı renk” SS. 18. 

; “Mavimsi kırmızı orta tonda bir renk” RR/13. 

» “Sevinçten çıldırmış narçiçeği kırmızısı.” BRE 
4/216. 

, “Venedik kırmızısı” SA V/2608. 

; “Aynı yeşilliği bir oranj kırmızısıyla renklendiren, 


canlandıran Trabzon hurmaları.” H. Dursun, Cangözü, 
Zaman, 30.09.1996. 


» “Miniumla bezir yağı ve neft yağı karıştırılarak 
yapılmış olan kırmızı boyadır ki demirleri 
paslanmaktan muhafaza için satıhlara astar olarak 
sürülür” SA IV/1851. 


, “Kükürt ve civadan yapılan, ateş renginde kırmızı ve 
zehirli bir boyadır” SA IV/1853. 

“Türkisehrot, oAlizarinrot, Edirne kırmızısı” 
TAS/999, 
; “Demiroksit içeren bir tür topraktan elde edilen 
kırmızı boya” SS. 248. 
; “Ateşi, ateş kırmızısı renk” SA V/2640. 
; “Örneğin kapkara bir renge, yahut zifiri laciverde, 
yahut bir zehir yeşiline, bir yaprak kırmızısına...” BRE 
3/428. 


; “Düşük bıyıkları akrep kızılı.” D.S. Eza. 345. 

: “Bakır kızılı yamrı yumru bir ay doğdu.” D.S. Eza. 

274. 

» “Durup durup, çilek pembesi dilini, canfes kızılı 

dudaklarının üzerinden bir geçiriyor.” D.S. Eza. 50. 
“El çantasının aynasında, dudaklarına küçük 

parmağıyla kayısı kızılı ruj süren, papatya sarışını Rus 

dilberi...” D.S. Eza. 312. 

; “Münif Sabri, kestane kızılı gözlerinde “müşfik” bir 

gülümseme, kadehini kaldırdı.” D.S. Eza.316. 
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nar kızılı 
sonbahar kızılı 


N 
N 
N 


şarap Kızılı 


ı.lâcivert 


kadife laciverdi 


i. mavi 


barut mavisi 
boncuk mavisi 
buz mavisi 


cam mavisi 


cıva mavisi 
Çin mavisi 
çini mavisi 
çivit mavisi 
damar mavisi 


deniz mavisi 
Ecevit mavisi 


Fransız mavisi 


gece mavisi 


: “Elmaslı taraklarının ürettiği ışık zerreleri, nar 
kızılı,” D.S. Eza. 331. 


» “Dönünce Neveser'i evde, hava elverişliyse terasın 
sonbahar kızılı çiçekleri arasında dalgın, değilse 
“Nefti Salon”da Almanca bir şiir kitabına eğilmiş 
buluyor.” D.S. Eza. 18. 


; “Şarap kızılı vurmuş ablak yüzüyle öfkeli girdi içeri” 
Tk. Sz.2. 


; “Kadife laciverdi gök” D.S. Eza.214. 


: “Yeşile çalan bir mavi” Tk. Sz. 172; “Zenci kıvırcığı 
saçlarından, çıtır çıtır, barut mavisi bir toz üreterek, 
diyor ki:” D.S. Eza. 364. 


; “Parlak mavi” TTS. 836. 


; “Camların buz mavisi aydınlığında uyuyan” D.S. 
Eza. 324. 


; “Karşıda, cam mavisi deniz” D.S, Eza. 141. 


: “Sakız sarısı, cıva mavisi bir şehirdi bu.” D.S. Eza. 
129, 


: “Bir tür parlak mavi renk” SS. 61. 

; “cobalt blue” Rd. 256. 

; “Çivit rengindeki mavi” Tk. Sz. 253; “Lâcivert” 
TTS. 836; “Bir tür mora kaçan koyu mavi renk. 
*Kobalt mavisi? ve *çividi? de denilir” SS. 61. 


» “Burun deliklerinden damar mavisi cıgara dumanı 
dökerek, İttihatçıları çekiştiriyor.” D.S. Eza. 312. 


: “Deniz renginde koyuca mavi boya” SA /452. 
; “Açık mavinin bir ton koyusu”. 


: “Babasının Lausanne'dan getirdiği o Fransız mavisi 
kılığıyla bir içim su.” D.S. Eza. 293. 


; “Gözlerinin gece mavisi olduğu kanaatındadır.” D.S. 
Eza. 73. 


gök mavisi 
göktaşı mavisi 


havagazı mavisi 


ZEKİ KAYMAZ 


; “sky blue” Rd. 406; “Açık mavi renk” SS. 92. 
; “Dışarıda göktaşı mavisi bir deniz.” D.S. Eza. 51. 


; “Havagazı mavisi “zehirli” gözlerini...” D.S. Eza. 16. 


havagazı alevi mavisi; “Havagazı alevi mavilerine çingene pembeleri mi 


kar mavisi 


karmen mavisi 


kobalt mavisi 


kum mavisi 


kül mavisi 


küp mavisi 


mehtap mavisi 


mine mavisi 


Prusya mavisi 


saks mavisi 
Saksonya mavisi 


serolyum mavisi 


Sevr mavisi 


sis mavisi 


sonbahar mavisi 


karışmaz.” D.S. Eza. 155. 


; “Cıgara dumanlarının kar mavisi sisinde sarhoşlar 
yüzüyor.” D.S. Eza. 352. 


; “indigo carmine” Rd. 610. 


; “Çivit mavisi” SS. 134; “Tatlı bir gök rengidir” SA 
11/1290. 


; “Savaş gemilerinin kıvılcımlı kara dumanı, denizin 
kum mavisi sisleriyle karışmış.” D.S. Eza. 16. 


; “Cam soğuğu, kül mavisi gökyüzüne karga ve 
sığırcık dağıtan kavaklardan...” D.S. Eza. 358. 


; “Küpte mayalandırılarak lacivert renk elde edilen bir 
çeşit boya” DS VI1/3041. 


ş “Gözleri ara sıra içten bir sevincin beklenmedik 
şimşeğiyle, mehtap mavisi aydınlanıyor.” D.S. Eza. 
88. 


; “Havai açık mavi” TTS. 836. 


; “Prusya mavisi denilen mavi, lâciverdin daha koyusu 
bir mavi olup XVHL asrın ortalarından sonra 
kullanılmağa başlanmıştır” SA 1711/1920. 


; bkz. Saksonya mavisi, 
; “Lâciverde yakın koyu mavi” SA 111/1290. 


; “Tirşeye çalar parlak açık ve tatlı bir sema 
mavisidir” SA 171290. 


“Fransa'da Sevre'de yapılan porselen eşyanın 
nakışlarında kullanılan koyuca ve tatlı bir mavidir” 
SA 1/1290. 


; “Sis-'mavisi kar.” D.S. Eza. 66. 


; “Ütüsüz sonbahar mavişi şaş kalır.” AY/45. 
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suluboya mavisi 
N 


süt mavisi 


şişe mavisi 
toprak mavisi 


Türk mavisi 
türkuvaz mavisi 


utremer mavisi 
uzay mavisi 


j. mor 


incir moru 


katran moru 


leylâk moru 
menekşe moru 
patlıcan moru 


k. pembe-penbe 
akide pembesi 


bonbon pembesi 
çilek pembesi 
çingene pembesi 


gül pembesi 


> “Bu zavallı, suluboya mavisi gözlü çocuğun birkaç 
mısraını göstermeye yeltenmişti.” D.S. Eza. 74. 


; “Süt mavisi kaba bir kar.” D.S. Eza. 49. 


; “O gece şişe mavisi bir örnek tuvalet giymişler.” 
D.S. Eza. 345. 


: “Dayanmışlar toprak mavisini, ellerine sağlık ne iyi 
etmişler.” BRE 4/123. 


; “Yeşile çalan mavi. “Turkuvaz” da denir. 5S. 242. 
; “türkisblau” TAS/959. 


; “Lâcivert renk. Asya'dan geldiği için deniz aşırı 
manasına Fransızca outremer denilmiştir” SA V/2151. 


; “Uzay mavisi yıldızlar omuzlarına sarkıyor.” D.S. 
Eza. 299. 


; “Camlardan, Çamlıca'ya yoğunlaşan incir moru bir 
bulut kalabalığı görülüyor.” D.S. Eza. 278. 


; “Deniz dibi yeşilini katran morunu” BRE 1/255. 


; “... şurasında burasında leylâk morlarının, sardunya 
pembelerinin tel tel açıldığı...” D.S. Eza. 221. 


: “Menekşe renginde mor” TTS. 854; “Menekşe 


. moruyla karışık ipek dallı” Ş. Mek. 46. 


; “Patlıcan moru kılcal damarları ince kurtçuklar gibi 
kıpır kıpır.” D.S. Eza.214. 


; “Akide şekerinin rengi” 
: “Bir gece, salyalı, bonbon pembesi dilini...” D.S. 
Eza. 247. 


: “Burnunun çilek pembesi, suratını kaplamış.” D.S. 
Eza. 372. 


; “i. Göz alıcı pembe renk”; “s. Bu renkte olan” TTS. 
217; “bright pink or yellow” Rd. 256. 


; “Rosa, Rosa-Farbe” TAS/345; “Açık kırmızı gül 
rengi” SA IV/1600. 


haşhaş pembesi 


kız pembesi 


köylü pembesi 
levarike penbesi 


narkabuğu pembesi 


ZEKİ KAYMAZ 


; “Boğazın karşı yakasına haşhaş pembesi kuşlar 
uçurup,” D.S. Eza.20. 


; “Özenli giyinmişler, tüysüz yanakları kız pembesi.” 
D.S. Eza. 27. 


; “Açık vişne rengi” DS VI1/2984. 
; “Mor renk” DS VILU3074. 
» “İyi bakımdan, bolluktan neredeyse çatlayacak 


; 


narkabuğu pembesi.” BRE 4/216. 


sardunya penbefsi)leri; “Şurasında burasında leylâk morlarının, sardunya 


sedef pembesi 


şeker pembesi 


toz pembesi 


Iİ. sarı 


altın sarısı 


ateş sarısı 


ayva sarısı 


CİVCİV Sarısı 


çingene sarısı 


fildişi sarısı 


fulya sarısı 


hardal sarısı 


Hint sarısı 


penbelerinin tel tel açıldığı, çığlık çığlığa bir sarıya 
dönüyor.” D.S. Eza, 221. 


; “Sedef pembesi görünen iki ön dişi mi?” D.S. Eza. 
46. 


; “Çingene pembesine çalan parlak pembe”; “Açık 
pembe”. 


; “... kâfur rengi, toz pembesi, kül rengi ve bunlar 
arasındaki bütün nüansları...” Ş. Mek. 129; “Açık alın 
daha açığı” TTS. 1061. 


; “golden blonde, titian” Rd. 54. 


; “Ateş sarısı perçemleri akıllı alnına düşmüş.” D.S. 
Eza. 220. 


; “Sarı renginin çeşitlerinden” TTS. 1151. 


; “Durup dururken terasa çıkıp, civciv sarısı tüylerini 
hâlâ yitirmemiş, yapraklara dokunmak.” D.S. Eza. 87. 


; “bright pink or yellow” Rd. 256. 


; “Akları fildişi sarısına kaymış baygın gözleri...” D.S. 
Eza, 159. 


; “Fulya çiçeği renginde parlak sarı renk” SA 1/621. 

; “Gerçi bu hardal sarısı oğlanı epeydir tanıyor.” D.S. 
Eza. 188. 

; “Mango yaprakları ile beslenmiş ineklerin sidiğinden 
elde edilen, kehribar sarısına yakın, özellikle 
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X 
a 


N 
. » 
kadminyum sarısı 


yağlıboya resimde kullanılan bir boya” Tk. Sz. 534; 
“Kehribar sarısına yakın bir tür sarı renk” SS, 104. 


; “Limon sarısından koyu, krom sarısından açık bir 
sarı türü”. 


; “canary yellow” Rd. 593; “Açık sarı” TTS. 634, 


kanarya sarısı 

kehribar sarısı ; “Amber yellow” Rd. 632. 

kehlibar sarısı 3 Rd. 632 bkz. kehribar sarısı. 

krom sarısı ; “En koyu sarı”. 

kükürt sarısı ; “Diplerinde bir yerlerinde kükürt sarısı şimşekler mi 
parıldamaz.” D.S. Eza. 155. 

limon sarısı ; “Limon kabuğunun rengi” Tk. Sz. 789. 

mimoza sarısı ; “İçi sıra filizi, mimoza sarısı yansımalar.” D.S. Eza. 
380. 

mum sarısı ; “Kiminin rengi küf yeşiline, kiminin mum sarısına 
dönmüş.” AY/53. 

okr sarısı ; “Toprak sarısı, sarı okra” SA V/2568. 

safran sarısı ; “Safran sarısı bir kumaş ise, hadi o da olmadı.” BRE 
3/428. 

sakiz sarısı : “Sakız sarısı, cıva mavisi bir şehirdi bu.” D.S. Eza. 
129. 

saman sarısı ; “Saman rengi” Tk. Sz. 1011. 

sıtma sarısı ; “Çatlak, sıtma sarısı.” D.S. Eza. 231. 

yaldız sarısı ; “Derinliklerinde yaldız sarısı toz dağılmaları.” D.S. 


yumurta sarısı 


Eza. 341. 


: “Yumurtanın ortasında bulunan sarı bölümün rengi” 
Tk. Sz. 1326. 


çarpılmış yumurta sarısı; “Ya da, damar damar turuncuya çalan, çarpılmış 
yumurta sarısı.” D.S. Eza. 194. 


m. sarışın 


: “Yer yer, meşale gibi parlayan buğday sarışını 
“beyaz” Rus yosmaları.” D.S. Eza. 347. 


buğday sarışını 
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papatya sarışını 
tütün sarışını 


n, siyah 


abanoz siyahı 
böğürtlen siyahı 
fildişi siyahı 

is siyahı 


katran siyahı 


kemik siyahı 


kömür siyahi 


mürekkep siyahı 


piyano siyahı 
sahtiyan siyahı 


zeytin siyahı 


o. yeşil 
altın yeşili 


ZEKİ KAYMAZ 


; “Papatya sarışını Rus dilberi, yorgun bir şarkı 
söylüyor.” D.S. Eza. 312. 


: “Münif Sabri, tütün sarışını bıyıklarını çiğneyerek, 
diyor ki:" D.S. Eza. 91. 


» “Rosa Mizrahi, abanoz siyahı saçlarını yastıklara 
yaymış.” D.S. Eza. 234, 


; “Ufuk boydan boya, haşhaş pembelerinin, böğürtlen 
siyahlarına batıp boğulduğu...” D.S. Eza. 107. 


; “Ezilmiş kemiklerin ısıtılıp kavrulmasıyla elde edilir. 
Koyu siyah bir renktir” YR. San. 34. 


; “Reçinanın veya yağların natamam yakılmasından 
husule gelen isle yapılan siyah boyadır” SA IV/1827. 


; “Rosa Mizrahi'nin, elmaslı tarakları alabildiğine ışık 
üreten katran siyahı topuzlarını, anlata anlata 
bitiremez.” D.S. Eza. 16. 


» “Kemiklerin yakılmasından yapılan siyah boya” SA 
1V/1827. 
; “Odunun yakılmasından husule gelen kömürün 


tozundan yapılana nebâti siyah veya kömür siyahı 
denir” SA IV/1827. 


» “Dibi yoktur denilen mürekkep siyahı Bodense 
Gölü'nü geçip...” D.S. Eza. 105. 


; “Topuzu piyano siyahı.” D.S. Eza. 350. 
; “Sahtiyan siyahı saçlarını toplayıp, başının üzerinde 
“muazzam” bir topuz yapmış.” D.S. Eza, 217. 


“Omuzlarına dökülen zeytin siyahı saçlarıyla 
Melissa gözlerinde canlanıyor.” D.S. Eza. 368. 


o; “Suç ortağı bir mehtabın, altın yeşili ışıltılarla 


dökülüp saçıldığı “müslüman? sokaklarda.” D.S. Eza. 
358. 


Ankara armudu yeşili; “... karpuz kabuğu yeşili, Ankara armudu yeşili, Türk 


çinisi yeşili...” BRE”/421. 
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asit yeşili 
SN 
Ş 
Bursa yeşili 


cam yeşili 


camböceği yeşili 


camgöbeği yeşili 


can eriği yeşili 


çağla yeşili 
çimen yeşili 


deniz dibi yeşili 


emerot yeşili 


fosfor yeşili 


hacı yeşili 
hayit yeşili 


iç midye yeşili 
İngiliz yeşili 
Kâbe yeşili 


kabuk yeşili 


: “Şimşekler, kükürt sarısı, asit yeşili, gözlerinden 
taşıyor.” D.S. Eza. 298. 


» “Bursa yeşilinin de böyle bir kerameti var.” BRE 
1125. 


; “Cam yeşili mujik kaftanı.” D.S. Eza. 37. 


» “Başlıyorum saymağa: Camböceği yeşili, karpuz 
kabuğu yeşili...” BRE 3/421. 


» “Camgöbeği yeşili bulanır.” BRE 1/182. 


: “Yonca yeşili, karanfil yaprağı yeşili, can eriği yeşili 
dururken...” BRE 5/40. 


; “almond green” Rd. 236, 
; “Açık yeşil renk” SA V/2237, 


» “Deniz dibi yeşilini katran morunu Gök mavisine 
katmaktadır.” BRE 1/255. 


; “Zümrüdi, zümrüt yeşili” SA V/2641. 


; Hayalet bir kedinin fosfor yeşili gözleri.” D. 5S. Eza. 
53. 


; “İngiliz yeşili, Türk yeşili” SA V/2237. 

; “Kaynatılmış ve şaplanmış hayıt ağacı yaprağından 
yapılan bir çeşit dokuma boyası rengi” DS VI/2318. 

; “Gözlerinden biri sarı elâ, öteki iç midye yeşili.” 
D.S. Eza.381. 

; “Hacı yeşili veya Türk yeşili denen yeşil renk” SA 
V/2640. 

; “Kâbe yeşili takkesini, üstüne bol gecelik entarisini 
giymiştir.” D.S. Eza. 140. 

: “Bu renk dilimin dibindeki acı kabuk yeşiline 
değerken söner.” BRE 3/459. 


karanfil yaprağı yeşili; “Yonca yeşili, karanfil yaprağı yeşili, can eriği yeşili 


dururken...” BRE 5/40. 


karpuz kabuğu yeşili ; “Başlıyorum saymağa: Camböceği yeşili, karpuz 


kabuğu yeşili...” BRE 3/421. 
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krom yeşili 


küf yeşili 
magnezyum yeşili 
marul yeşili 


orman yeşili 
salatalık yeşili 
sinabr yeşili 

su yeşili 

Türk yeşili 

Türk çinisi yeşili 
üzüm yeşili 
Veronez yeşili 


vessi yeşili 


yağ yeşili 


yaprak yeşili 
yonca yeşili 


yosun yeşili 
zehir yeşili 


zeytin yeşili 


zeytin ağacı yeşili 


ZEKİ KAYMAZ 


“Selânik Ogökleri okrm yeşili 
donatılmıştır.” D.S. Eza. 190. 


; “Açık yeşil” Tk. S2. 773. 
; “Magnezyum yeşili bir yıldız.” D.S. Eza. 274. 


yıldızlarla 


: “Türk çinisi yeşili, marul yeşili...” BRE 3/421. 

; “Yonca yeşili, karanfil yaprağı yeşili, can eriği yeşili 
dururken koskoca orman yeşili ile boy ölçmeğe 
kalkmak ne cesaret!” BRE 5/40. 

; “Körpe bir salatalık yeşili inceden.” BRE 1/1538. 


, “Vessi yeşili, sinabr yeşili, İngiliz yeşili...” BRE 
3/421. 


; “Bir taraftan tahtanın sıcaklığı, diğer taraftan İtalyan 
metalinin serinliği ve su yeşili insanı kuşatıyor.” M.P. 


© Derg.28. 


; “Hacı yeşili” SA V/2641. 


; “Ankara armudu yeşili, Türk çinisi yeşili, marul 
yeşili...” BRE 3/421. 


; “Gel benim üzüm yeşilim Yeşillerin en nazlısı.” 
BRE 1/3539, 


; “Frenklerin emerod dedikleri Veronez yeşili” BRE 
3/421. i 


; “Kursak yeşili veya nebâti yeşil” SA V/2641. 


; “Kaç kere, Nefti Salon'daki yağ yeşili büyük çini 
sobayı yakmak zorunda kaldılar.” D.S. Eza. 61. 


; “Koyu yeşil”. 


; “Yonca yeşili, karanfil yaprağı yeşili, caneriği yeşili 
dururken...” BRE 5/40. 


; “Saydam yosun yeşili bir aydınlık.” D.S. Eza, 52. 


; “Marul yeşili, zeytin ağacı yeşili, zehir yeşili...” BRE 
3/21. 


; “Ham ve yeşil zeytin rengindeki yeşil” SA V/2287. 


; “Marul yeşili, zeytin ağacı yeşili, zehir yeşili...” BRE 
3/421, 
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zümrüt yeşili 


; “Koyu yeşil” Tk. Sz. 1353. 


d.N, * Ni N, — bir renk adı: 
Ni 


a.Nslizbir sıfat: 
beyaz 
sedefli beyaz 


boz 


isli boz 


hisli boz 


doru 


isli doru 


eflâtun 
kükürtlü eflâtun 


kahve (rengi) 
sütlü kahve 


sütlü kahverengi 


tozlu kahverengi 


kara 

yağlı kara (II) 
kır 

isli kır 


pullu kır 
yıldızlı kır 


; “Açık filizi, sedefli beyaz, ya da toz pembe” D.S. 
Eza. 300. 


; “Rengi bozla kahverengi arasında olan eşek” DS 
VIU2557. 


-; “Rengi boz: Ha şu senin hizli boz at kimin?” DS 


V1V2389, 


; “1. Koyu doru ya da kahverenginde at donu”; “2. 
İslenmiş gibi görünen bir çeşit at donu” DS V1/2597. 


; “Tramvayların camları şimşek yalazıyla, bir zümrüt 
yeşiline çalıyor, bir kükürtlü eflâtuna.” D.S. Eza. 23. 


5 “Açık kahverengi”. 


“Kuka: Tespih, sigara ağızlığı gibi şeylerin 
yapımında kullanılan, sütlü kahverenginde hindistan 
cevizi ağacı kökü.” Tk. Sz. 754, 


; “İri bir kelebek belirdi: tozlu kahverengi, 
kanatlarının pırpırı dikkatleri dağıtan.” D.S. Eza. 215. 


; “Parlak, koyu esmer” DS X/4123. 


; “Demir kırından biraz daha koyu renk” DS. 
VW2557. 


; “Bakla kırı (at donu)" DS 1X/3485. 
; “Bir at rengi” DS X1/4268. 
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kula 
isli kula 
lacivert 


sırmalı lacivert 


sütlü lacivert 
mavi 


gümüşlü mavi 
kirli mavi 


zehirli mavi 
nefd 


hareli nefti 


sakar 
aynalı sakar 
sarı 


alacalı sarı 


kirli sarı 
paslı sarı 


tozlu sarı 


seki 

uğurlu seki 
siyah 

yağlı siyah 


ZEKİ KAYMAZ 


; “Gri, kır” DS Ek/4525. 


; “Sırmalı lacivertlerin, ördekbaşı yeşillere karıştığı bir 
renk panayırı.” D.S. Eza. 107. 


; “Sütlü lacivert bir gökyüzü.” D.S. Eza. 107. 


; “Mehtabın odaya boşalttığı 
aydınlıkta.” D.S. Eza. 246. 


; “İçinde kirli mavi “harb safinelerinin” kara bir duman 
kusa kusa dolaştıkları.” D.S. Eza. 101. 


; “Zehirli mavi bakarak, diyor ki.” D.S. Eza. 30. 


gümüşlü mavi 


; “Birden hareli nefti gözleri, düzgün çekme bumu, 
omuzlarına dökülen zeytin siyahı saçlarıyla Melissa 
gözlerinde canlanıyor.” D.S. Eza. 368. 


; “Alnı beyaz keçi” DS Y427. 


; “Kırkağaç: b.a. Kabuğu alacalı sarı renkte olan bir 
tür kavun” Tk. Sz. 700. 


; “Koyu ve donuk sarı renk” Tk. S2. 717. 
; “Paslı sarı bir akşam” D.S. Eza. 359. 


, “Genç bir “zabit, tozlu sarı kirpiklerini kırpıştıra 
kırpıştıra adeta söylev çekiyordu.” D.S. Eza. 244. 


; “At ve kısrağın bir, iki ya da üç ayağındaki aklık DS 
X1/4030. 


; “Yağlı siyah kalemle “münhani” kaşlar çizer” D.S. 
Eza.131. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ VE AĞIZLARINDA RENK BİLDİREN KELİMELERİN ... 295 


tetir | 
kınalı tetir : “Halıcılıkta kullanılan ceviz yeşili renk” DS 
a VMW2805. 
yağız 
kirli yağız : “Bir at rengi” DS VI1/2880. 
b.N*sIiz—bir sıfat: 
uğursuz seki ; “At ve kısrağın dört ayağında birden var olan aklık” 
DS X1/4030. 
c.N-# 1IK —bir sıfat: 
üçlük sakar ; “Alnında, beşibiryerde büyüklüğünde akı olan sığır” 
DS X1/4057. 
ç.N,*()IN,$1I ON, birorganadı,N, birad: 
ağzı kenetli ; “Alt ve üst dudağı beyazlı at” DS /119 bkz. ağzı 
kilitli. 
ağzı kilitli (D) ; “Alt ve üst dudağı beyazlı at” DS 1119. 
ağzı kilit ; “Alt ve üst dudağı beyazlı at” DS 7119. 
ağzı kinetli (D) : “Alt ve üst dudağı beyazlı at” DS /119. 
ağzı kitli 7 “Alt ve üst dudağı beyazlı at” DS 7119. 
ağzı mühürlü ; “1. Alt dudağında kendi renginden başka renkte 
. işaret olan hayvan”, “2. Damağında siyah leke 
bulunan at, kedi, köpek” DS 7119, 
eli kefinli ; “Öndeki ayaklarından biri beyaz olan at” DS 
V/A1717. 
d. N, * N, $ (s)l — bir isim tamlaması: 
akşam güneşi ; “Turuncu kızıl renk” TTS. 449. 
arap daşağı (1) : “5. Siyah olan şeylere takılan sıfat” DS /299. 
arap helimesi : “Çirkin, kara (kadın için)" DS Ek 4422. 
asma filizi : “Açık fistıki renk” TTS.381. 
bakır pası : “verdigris” Rd. 125. 
bakla çiçeği ; “1. b. a. Sarımtrak eflâtuna çalan beyaz”; “2. s. Bu, 
renkte olan” Tk. Sz.111; “Açık yeşil” TTS. 87. 
bal köpüğü ; “1. Açık sarı renk, krem rengi”; “2. Krem, sarı ve 


gümüşi at donu” DS 17509. 
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böcek kabuğu 


burun kanı 


cam göbeği 


cam kırığı 
demir pası 


elektrik alevi 


fındık kabuğu 


gül kurusu 


güneş yanığı 
hanım teni 
kar topu (ID) 
kavun içi 


kibrit alevi 


limon küfü 


nar çiçeği 


pekmez kefi 


ZEKİ KAYMAZ 


,“1.b.a. Mor ile yeşil arasında ve metal parlaklığında 
olan renk”; “2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 180; “Yeşil 
ile mavi renk arasında güzel ve parlak bir renk TTS. 
140. 


; “Tatlı kırmızı” DS 11/803. 

; “1. b.a. Yeşile çalar mavi renk”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 198. 

; “cam göbeği renginde” DS 117834. 

; “Pas renginde olan, pas renkli” TTS. 250. 

; “Elektrik alevi, yanar döner, akşam güneşi, parlak 
nefti...” Ş. Mek. 46. 

; “Fındık kabuğu rengi, fıdıki”. 


; “1. a. Kurutulmuş pembe gül rengi”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 479; “Sarıya çalan açık pembe renk” SS, 
95. 


; “Güneş ışınlarının insan teninde yaptığı esmerlik” 
Tk.Sz. 483. 


; “Açık pembe renk” DS 1/2274. 
; “Atın alnındaki yuvarlak beyazlık” DS VI/2671. 


; “1. b.a. Pembeye çalan koyu sarı renk”; “2. s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 668; “Turuncuyla sarı arası bir 
renk” SS, 127. 


“Dudakları Okibrit alevi Rus o dilberlerini 
mimleyerek...” D.S. Eza. 299. 


;“1.b.a. Yeşile çalan mavi renk”; “2. s. Bu renkte 
olan" Tk. Sz. 790; “Maviye çalan yeşil renk”. TTS. 
779; “Sarı ve kül rengine çalar açık yeşil renk. Buna 
küf yeşili de denir. Zeytuni'nin daha açığıdır” SA 
111232. 


; “1. b. a. Parlak kırmızı renk”; “2. s. Bu renkte olan” 
Tk. 52.872. 


; “Kula ile doru arasında bir at donu” DS IX/3422, 
“Açık doru, kula (at donu için)" DS Ek/4641. 
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bekmez kefi 
N 


pekmez köpüğü 
soğan kabuğu 
şafak bendi 


şarap tortusu 
vapur dumanı 


vişme çürüğü 


yaprak kurusu 


yavru ağzı 


e.N,*N,*(s)1 


; “1. Açık pekmez rengi, kulanın biraz koyusu, (at için 
kullanılır, at donu)"; “2. Pekmez rengi, pekmez 
köpüğü rengi” DS 1604. 


: DS IX/3422 bkz. pekmez kefi. 
; “Soğan kabuğunun rengi, açık mor”, 
; “Tan kızıllığı” DS X/3733. 


; “Vişne çürüğüne yakın kırmızımtırak mor renk” SA 
V/1864. 


; “Vapur dumanı gözlük kullanmamı tavsiye etti.” Ş. 
Mek. 23. 


; “1.b.a. Çürük vişne rengi”; “2. b.s. Bu renkte olan” 
Tk. Sz. 1257; “Pek koyu ve mora çalan kırmızı renk, 
bu renkte olan” TTS 1445. 


“Sonbaharda yaprakların aldığı sarımtırak kırmızı 
renk” SA V/2215. 


:“1.b.a. Kavuniçi ile pembe arası bir renk”; “2. s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 1293; “Kuzu ve dana ağzı gibi 
tatlı açık pembe renk” TTS. 1475. 


a. N, —bir hayvan adı, N, — bir organ adı 


fil dişi 
güvercin boynu 
güvercin göğsü 
horoz ibiği 

kaz ayağı 


keklik ayağı 
kumru göğsü 


: “3. b. a. Donuk beyaz renk”; “4. s. Donuk beyaz 
renkli” Tk, Sz. 409, 


: “Yeşil, mavi ve pembe arasında yanar döner renk” 
DS VW2241. 


; “Yeşil ile mavi ve pembe arasında böcekkabuğuna 
benzer mevceli ve bakılan tarafa göre değişen renk” 
SA 17667. 


; “Bir tür kırmızı çiçeğin rengi” TTS. 534. 
; “5. Açık turuncu renk” Tk. Sz. 675. 
; “Kırmızı renk”, 


“Koyu boz rengi” TTS. 765; “shimmering, 
changeable color” Rd. 685. 
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ördek başı ;“1.b.a. Yeşille lavicert arası renk”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 925 “Lâciverde çalan zümrüt yeşili” 
TTS. 1034. 

ördek gagası ; “1. b. a. Açık turuncu renk”; “2. s. Bu renkte olan" 
Tk. Sz. 925. 

tavşan ağzı ; “rosarot, pembe” TAS/906; “pink (color) Rd. 1108. 

b.N,bir hayvan adı, N, — vücutla ilgili bir unsur: 

deve tüyü , “2. b. s. Deve tüyü renginde olan” Tk. Sz. 296; 
“Açık bej veya kahverenginde” TTS. 260. 

fare tüyü ; “Fare rengi”. 

geyik kanı ; “Pembe renkli boya” DS VU2015. 

it beni , “Atların arka ayaklarındaki siyah-beyaz benekli 
işaret” DS VIV2567. 

kaz boku ; “1. b. a. kirli sarı (renk)"; “2. s. Bu renkte olan” Tk. 
Sz. 675 “Sarıya çalan açık yeşil renk” TTS. 677. 

kumru tüyü ; “Kurşuni renk” DS VI1/3000. 

sıçan tüyü ; “mouse color” Rd. 1009. 

tavşan kanı ; “1. b. a, Parlak ve koyu kırmızı renk”; “2. b.s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 1155 “Parlak gövez renk” TTS. 
1317. 


f.S-N Nzbirad: 
a.Szbirrenkadı: 


ak kakık : ; “Kırmızı, gevrek” DS 155. 

ak kur ; “Tertemiz, bembeyaz” DS 1/157. 

ak maltak ; “Boz renkli, beyaza yakın” DS 1159. 

ala haşhaş ; “Çok ve karışık renk (alay anlamında, "DS Y186. 

beyaz gösa ; “Alnının iki tarafında beyaz çizgi olan keçi” DS 
1Y647. 

boz doğu ; “Kıvrık kulaklı, sarı keçi” DS 11/750. 

ger doğu : “Karnı, bacağı, burnu ya da kulakları beyaz ile siyah 


arası renkte olan keçi, eşek vb. hayvanlar (için)" DS 
VW1996 bkz. ged (0-1. 
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ger düğüş 
kara cüllen 
kara gevrek 
kara malak 
kara villoğ 


kır doğu 
kızıl şap 


sarı baybak 
b.S —Birbitki adı: 


gül peşe 


gül şeftali 
gül şefteli 


külü şefteli 


c.Sbirsıfat: 


ekşi karadut 


yarım ay 


; “Kahverengi inek” DS V1/1968. 

; “Orta boylu, esmer erkek” DS VI/2640. 

; “İnce yapılı ve esmer” DS VI1/2643. 

; “Ağzı ve burnu siyah olan eşek” DS VM/2650. 
: “Kapkara (çoğunlukla insan için) DS Ek 4534, 


: “Bacağında ve başında beyaz olan davar” DS 
VIL/2820. 


; “1. Açık eflâtun renk”; “2. Bu renkte olan” Tk. Sz. 
711; “malvenfarbig, stumplila” TAS/534. 


; “Sarışın (adam)" DS X/3544, 


; “Tüyleri yumuşak ve kızıl olan kedi ve tavşan” DS 
VU2220. 


; “Açık kırmızı renk (edik, potin, ayakkabı vb.)" DS 
VM1U/3033 bkz. külü şefteli. 


; “Açık kırmızı renk (edik, potin, ayakkabı vb.)" DS 
V1W3033. 


“Şeker rengi, ekşi karadut, toz pembesi, bunların 
açığı koyusu, karmakarışık olarak.” Ş. Mek. 36. 


; “Atın alnındaki yarım ay biçimindeki ak leke” DS 
XI 4184, 


HI- “RENK” KELİMESİ YARDIMIYLA KURULAN RENK İSİMLERİ 


1.N srengi 


a. Na — herhangi bir ad: 


altın rengi 
ayva rengi 


bakır rengi 


; “Altının sarı rengi”. 
; “sallow as a guince” Rd. 107, - — 


:“1.b.a. Kızıla yakın kahverengi”; “2. Bu renkte olan 
(sıfat) Tk. Sz. 110. 
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bal rengi 


barut rengi 


bayrak rengi 


bet rengi 


beton rengi 


billur rengi 


buğday rengi 
çağla rengi 


çikolata rengi 


çivit rengi 


demir rengi 
deniz rengi 
duman rengi 
erguvan rengi 
et rengi 

et irengi 


fes rengi 
gök rengi 


gurup rengi 
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; “1. b. a. Kahverengiye çalan sarı renk”; “2. s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 114. 


: “Kan rengi, barut rengi, duman rengi...” BRE 1132. 


; “Al, parlak kırmızı renk. Türk bayrağı rengi” SA 
U37. 


; “Sarımtırak bir penbeye yakın kül rengi, çehrenin 
yöngine benzer ve bal ve soluk nohudi rengini andırır 
bir renk” SA /216. 


; “Niçin bütün dünyadaki büyük şehirleri hep o tatsız, 
kirli paslı taş rengi, beton rengine, sıva rengine 
boyarız?”” BRE 3/428. 


; “Çok beyaz renk” (Billör rengi, kâfur rengi) Ş. mek. 
129. 


; “Açık esmer” (ten için)" Tkb Sz. 185. 


; “Çağla yeşili renk”; “Çağla rengi ipek mendiliyle,” 
D.S. Eza. 16. 


; “Koyu kahverengi renk”. 


; “1.b. a. Bir tür koyu mavi renk”, “2. s. Bu renkte 
olan" Tk. Sz. 253; “i. s. Mavinin bir tonu, koyu mavi 
ve bu tonda olan” TTS. 219. 


; “Eisengrau” TAS.212. 

; “Denizin mavi rengi”. 

; “Gri renk”. 

; “Eflâtuna çalan al renk”. 


; “Ten rengi” DS V/1798. 


;“1.b.a. Koyu kırmızı renk”; “2. Bu renkte olan” Tk. 
Sz. 403; “wine red” Rd. 368. 


: “sky-colored” Rd. 406; “Bulutsuz havada semanın 
berrak mavi rengi” SA 1/6533. 


; “1. b. a. Turuncuya çalan kırmızı”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 475 “Güneşin batarken aldığı turuncuya 
çalan kırmızı renk” TTS. 442. 
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gül rengi 


gümüş'rengi 


güvez rengi 
gövez rengi 


irin rengi 
kâfur rengi 
kahve rengi 
kan rengi 


kemik rengi 


kestane rengi 


kına rengi 


kiremit rengi 


krem rengi 


kurşun rengi 


kül rengi 


Iâl rengi 
leylak rengi 


maun rengi 


menekşe rengi 


pas rengi 


; “rose-pink” Rd. 420. 


; “1. b.a. gümüş parlaklığında, gümüşü andıran renk”; 
“2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 480. 


; “Altın rengi, güvez rengi...” Ş. Mek 129. 
; “Sarımtırak, kirli kahverengi” DS VW2170. 


: “Olgunlaşmış yaradan akan yeşil sarımtırak renkte 
olan”, 


; “Kâfur ağacının beyaz zamkı gibi beyaz” (Kâfur 
rengi, toz pembesi....) Ş$. Mek. 128. 


; “1.b.a. Kavrulmuş kahvenin rengi”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk. Sz. 622; “Boz ile koyu sarı arasında bir 
renk” TTS. 619. 


; “Kan rengi, barut rengi, duman rengi...” BRE 1/132. 
K “Bej”. 


; “1.b.a. Açık kahverengi”; “2. s. Bu renkte olan” Tk. 
Sz. 691; “Açık siyah renk” TTS. 695. 


; “Esmer kırmızı renk” SA V/2595. 


; “1. b. a. Kahverengiye çalan kızıl kırmızı renk, 
kiremidin rengi”; “2. Bu renkte olan” Tk. Sz. 717. 


; Hafif sarıya çalan beyaz renk” SA 1171144, 


3 “1. b. a. Kurşunun rengi, koyu kül rengi”; “2. s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 762. 


3 “1. b. a. Odunun yanmasıyla oluşan külün akla kara 
arasındaki rengi, gri”; “2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 
775 “Kurşuni ve sincâbi renk” TTS. 780. 


; “Pek az mora çalan parlak koyu kırmızı renk. Fırfırı 
da denir” SA 1171217. 


: “Leylak çiçeği gibi mora çalan pembe renk" SA 
171226. 


; “Koyu kızıl renk”. 


: “1, b. a. Menekşe çiçeğinin mor rengi”; “2. s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 821. 


» “Karmızı ile siyah arası renk”. 


302 


patlıcan rengi 


portakal rengi 


safir rengi 
sakız rengi 


saman rengi 


saz rengi 


sıva rengi 


şarap rengi 


şeker rengi 


tahin rengi 
tarçın rengi 
taş rengi 


ten rengi 


toprak rengi 


tuğla rengi 


tütün rengi 


vişne rengi 


zümrüt rengi 
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; “Koyu mor renk”. 


, “1. b. a. Portakalın kabuğunun rengi”; “2. s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 970. 


; “Parlak mavi”. 

; “Sakız gibi beyaz, bembeyaz”. 

,“1.b.a. Açık, soluk sarı renk”; “2. s. Bu renkte olan” 
Tk.Sz.1011. 

; “Yeşilimsi sarı (çok tutulan kilim rengi)” DS 
X/3563. 

; “Niçin bütün dünyadaki büyük şehirleri hep o tatsız, 
kirli paslı taş rengi, beton rengine, sıva rengine 
boyarız?” BRE 3/428. 


; “1, b. a, Kırmızı şarabın rengi”; “2. s. Bu renkte 
olan” Tk.Sz.1110. 


; “Sarıya çalar bulanık beyaz ve kreme çalar açık bir 
renktir” SA IV/1879 “deniz rengi, şeker rengi, ekşi 
karadut, toz pembesi, bunların açığı.” Ş. Mek. 46. 


:“1.b.a. Kirli, koyu sarı renk”; “2. s. Bu renkte olan” 
Tk.Sz.1131. 


; “Sarı ile kahverengi arası renk”, 


; “Niçin bütün dünyadaki büyük şehirleri hep o tatsız, 
kirli paslı, taş rengi, beton rengine, sıva rengine 
boyarız”” BRE 3/428. 


; “1. b. a. Beyaz insanların teninin rengi"; “2. b.s. Bu 
renkte olan” Tk. Sz. 1172; “Et rengi, sarımtırak pembe 
renk” SA IV/1965. 


,“1.b.a. Sarı ya da yeşile çalan toprağın rengi”; “2. s. 
Bu renkte olan” Tk. Sz. 1198. 


; “Tarçıni renk” SA V/2452. 


; “1, b. a. Kurutulmuş tütünün rengi olan koyu pas 
rengi, taba”; “2. s. Bu renkte olan” Tk. Sz. 1215, 


: “Koyu fesrengi”. 
; “Koyu yeşil” Tk. Sz. 1353. 
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b. Nb bir tamlama: 


burun kanı rengi ; “Açık kırmızı renk”, 

erguvan çiçeği rengi (O; “Erguvan çeçiği renginde kırmızı mermer.” SA 
1/1307. 

eski tunç rengi ; “Eski tunç renginde iki Kıpti” Ş. Mek, 65. 

fildişi rengi ; “Fildişine benzeyen sarımtırak beyaz renk” SA 

| U591. 

gök taşı rengi ; “Göktaşı renginde açık deniz.” AY/124. 

gül kurusu rengi : “Gül kurusu renginde kartopu gibi iki çiçek.” Ş. 
Mek. 45. 

kuru üzüm rengi ; “Sakalı kuru üzüm rengi, seyrek ama kıvırcık.” D.S. 
Eza. 207. 

nar çiçeği rengi ; “Çok canlı kırmızı renk” TİS. 976; “coral red, bright 
scarlet” Rd. 867. 

serpik sırma rengi ; “Serpik sırma rengini andırır işlemeli.” Ş. Mek. 46. 

şarap tortusu rengi ; “Mora çalan kırmızı” Tk. Sz. 1110. 

şeftali çiçeği rengi ; “Açık pembe renk” SA V/2517. 

2.N # renkli: 

Bismark renkli ; “Koyu kahverengine çalar bir renk” Ş. Mek. 17. 

buğday renkli ; “Açık esmer renk”. 

karaca renkli ; “fallow, fawn (colored)" Rd. 602. 

karmen renkli ; “Karmen renkli şakrak kuşu” Rd. 610. 

türkuvaz renkli ; “türkisfarben” TAS/959. 

karmen renkli ; “Karmen renkli şakrak kuşu” Rd. 610. 

3.N renk: 

et renk ; “Et gibi açık kırmızı renk” DS 1V/1799. 

gül renk ; “Gül renginde, güzel pembe” TTS. 445. 

şeker renk ; “1. b. s. Sarıya çalan (renk) esk.” Tk. Sz. 1115, “s. 


Şeker renginde, bulanıkça, saf ve berrak olmayan, 
sarıyı andırır beyaz” TTS. 1260. 


4.N * boya 'renk”: 
kubuş boya ; “Koyu kahverengi” DS VI/2989. 
toprak boya ; “1. Kiremit kırmızısı” TTS. 1379. 
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IV- “GİBİ? KELİMESİ YARDIMIYLA BENZETME YAPILARAK 


N * gibi 
altın gibi 
billur gibi 
bronz gibi 
elma gibi 
fildişi gibi 
inci gibi 
kâğıt gibi 

kehat gibi 
katran gibi 
kaymak gibi 
kehribar gibi 
kireç gibi 
kömür gibi 


köpük gibi 


kuzgun gibi 
kül gibi 


limon gibi 
mermer gibi 


sakız gibi 


turna gözü gibi 


zümrüt gibi 


KURULAN RENK İSİMLERİ 


Nbirad: 


; “Altına benzeyen, sarı” Tk. Sz. 48.: 

: “2. makellos Weiss” TAS. 117. 

; “Tunca benzeyen, tunç renginde olan” Tk. Sz. 183. 
; “red (cheek)" Rd. 337. 

; “Donuk beyaz (ten)" Tk. Sz. 409. 

; “pearl like, very white (teeth)" Rd. 837. 


; “Kâğıt gibi beyaz, ak” DS VI/2714. 

; “Karaya yakın koyu renkte” Tk. S2. 666. 
;“1. Bembeyaz ve pürüzsüz” Tk. Sz. 672. 

; “Sapsarı, koyu sarı”. 

; “deathiy pale, very white, like lime” Rd. 666. 
; “Simsiyah” Tk. Sz. 745. 


.; “Beyaz, hafif ve köpük görüntüsündeki şeyler için 
kullanılır” Tk. Sz. 747. 


; “Çok kara, çok koyu” Tk. Sz. 771. 


; “Soluk, renksiz (bet, beniz için)" Tk. Sz. 774; “like 
ashes (color)" Rd. 694, 


; “1. Sarı, çok sarı” Tk. Sz. 789. 

; “guite white” Rd. 760. 

; “1. very white and clean” Rd. 977. 

; “Duru sarı, berrak sarı” Tk. Sz. 1206. . 
; “Yemyeşil” Tk. Sz. 1353. 


V- KALIP ŞEKLİNDE KULLANILANLAR 


a. Fiil kalıplarıyla kurulan renk isimleri 
Ila. N#V-An Nsbirrenkadı, Vzfil, o-Anpartisipeki 


beyaz gelen 


; “Az beyaz, beyazca” DS 11/647. 
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kızıl gelen ; “Azkızıl, kızılca, kızıl gibi” DS VHLU2865. 
mor gelen ; “Morca, mor gibi” DS 1X/3210. 
sarı gelen ; “Sarımsı” DS 1X/3545. 
yeşil gelen ; “Yeşilimsi” DS XW/4255*, 
b.N(A) V-Ar Nbirrenkadı,4s- A —hâleki, V —fül,-Ar partisip eki 
ala bakar ; “Turuncu, kırmızıya çalar renk” DS /172. 
© c.N#V-mAz N-birad, V —fiil,-mAz - partisip eki 
gece girmez ; “Sarı (renk)" DS VW/1958. 
ç Ne V-dı Nzbirad, V fil, -dızamaneki 
kar yağdı ; “Atlardaki beyaz benekler” DS VMW2672. 
d.V-Ar V-Ar Vzfüil, -Ar-partisipeki 
yanar döner : “s. Kıpırdadıkça renkten renge giren, renkleri ve 


dalgaları değişen” TTS, 1461; “Güvercin gerdanı gibi 
değişik renkli” Ş. Mek. 46. 


e. V-mişN V —fiil, -miş — partisip, Ns bir ad 


pişmiş ayva ; “Koyu kavuniçi” Ş. Mek. 45. 

f.N V -mişti Nbirad, V-fül, -miş—partisip 
ayva bişmişi ; “Koyu kavuniçi (renk)" DS 1/432. 
ayva pişiği : “bkz. pişmiş ayva. 


2.N Hy)A çalar - çalan N Nbirrenkadı 


eflâtuna çalar koyu pembe; “Dili eflâtuna çalar koyu pembe, yassı ve şiş” 
D.S. Eza. 205. 


eflâtuna çalar mavi ; “Değişik, eflâtuna çalar mavi” D.S. Eza. 25. 

gümüşiye çalan koyu mavi; “Gümüşiye çalan koyu bir mavi diyor” D.S. Eza. 
73. i 

kahverengiye çalan yeşil renk; “Zeytuni: Kahverengiye çalan yeşil renkte 
olan” Tk. Sz. 1346. 


yeşile çalar gök rengi ; “Tirşe: Yeşile çalar gök rengi karması” Ş. Mek. 47. 
* Hepsi de Düzce - Bolu'ya ait olan bu örnekler hakkında şüphem olduğunu e 


Hocam Prof. Dr. Osman Nedim Tuna, Düzce'de kullanılan yavaşginen “yavaşça, yavaşçacık” ör- 
neğini de vererek gelen kısmının 4*GinAn küçültme ekiyle ilgili olduğunu belirtmiştir. 
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yeşile çalar mor ; “Mürekkebi yeşile çalar mor” D.S. Eza, 64. 
b. NHy)A yakın N Nbirrenkadı 
beyaza yakın gümüş rengi; “Gümüş balığı: Gümüş balığıgillerden, beyaza 


yakın gümüş renginde bir deniz balığı” Tk. Sz. 480. 


mora yakın kırmızı ; “Suratında, gülünç bir şaka gibi duran ufacık bumu, 
mora yakın kırmızı” D.S. Eza. 40. 
siyaha yakın esmer ; “Çotira: Çotiragillerden, dikenli, sert pullu, kısa ve 


geniş, siyaha yakın esmer bir balık” Tk. Sz. 40. 
c.Nsteks#N N-birrenkadı 
a.N*()mük #N 


karamtık kızıl ; “Siyahla kırmızı arası bir renk” DS V11/2651. 
b.N * (O)mtürak *N 
kırmızımtırak esmer ©; “Sarısabır: 2. Bu bitkinin etli ve kalın yapraklarından 


çıkarılan, kırmızımtırak esmer renkli, hekimlikte ve 
boyacılıkta kullanılan bir madde” Tk. Sz. 1019. 

mavimtırak külrengi (o; “Beç tavuğu: Tavukgillerden, başı küçük ve çıplak, 
tüyü mavimtırak külrenginde, tavuk büyüklüğünde, 
evcil bir hayvan” Tk. Sz. 134. 

c.N 4 (Dms N 
kırmızımsı sarı ; “Kırmızıya çalan sarı renk”, 
mavimsi yeşil ; “Arı kuşu: Arıkuşugillerden sırtı sarı, karnı mavimsi 
i yeşil, Güney Avrupa, Kuzey Afrika, Orta Asya'da 

ağaçlıklı, açık yerlerde yaşayan bir kuş.” Tk. Sz. 67. 


pembemsi yeşil ; “Kızılburun: Pembemsi yeşil renkli, güzel kokulu bir 
çeşit erik” DS VIIL/2863. 
ç.N CAN 
ağaca mavi ; “Çok açık mavi, gök mavisi” DS 1/79. 
koyuca kırmızı ; “Kırmız böceği kabuğundan yapılan koyuca kırmızı 


ve biraz mora çalan renkte mürekkep” SA 1/1217. 
d.NelI-sN Nsbirrenkadı | 
grili yeşil ; “Grili bir yeşilde karar kılar.” BRE 3/289. 
e. Diğer teşkiller 
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biraz kahve karışığı 


sarı üstüne beyaz 


; “Koyu esmer, biraz kahve karışığı” Ş. Mek. 148. 


; “Biraz kahve karışığı, sarı üstüne beyaz” Ş. Mek. 
148. 


TI. BÖLÜM 


F DUYUM OLARAK “RENK” 


a. Cisimler tarafından yansılanan ışığın gözde oluşturduğu duyum olarak 
tarif edebileceğimiz “renk” için şu kelimeler kullanılmaktadır: 


boya 


boyak 
cicidan 
cinbil 
çivir 
nevil (1) 
nevker (1) 
nevlim () 
nuzla (V) 


renk — reng 


irenk 

bedirenk 
tapan (VI) 
tevir 

tefir 
ton (Ii) 


tüs 


; “2. Renk” Tk. Sz. 176; “2. Cisimlerin güneş 
ışınlarının bir kısmını yutup, bir kısmını da 
aksettirmeleri sonucunda görüşçe aldıkları çeşitli 
şekillerden her biri, renk” TTS, 138. 


; “Renk” DS Ek/4463. 

» “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994, 
; “2. renkli” DS 1975. 

; “Renk” DS 1/1248. 

; “Renk, parlaklık” DS X/3248. 

; “Renk” DS IX/3248. 

; “Yüz rengi” DS 1X/3248. 

: “Yüz rengi” DS X/3256. 


: “1. Eşya ve cisimlerin güneşin bazı ışıklarını yutma 
ve bazılarını reddetmeleri ile gözde gösterdikleri 
şekillerin her biri. eşanl. levn: Kırmızı, sarı, mavi 
renk”, 


:“1, Renk”; “2. Kızıl” DS Ek/4524. 

; “Güzel olmayan renk, kötü, fena renk” DS 1599. 
: “Kötü (renk için)" DS X/3823. 

“3. Renk” DS X/3902. 

: “2. Renk” DS Ek/4746. 

: “Hayvan rengi” DS X/3958 

; “Renk (bu atın tüsü aldır)" DS X/4014. 
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b. Herhangi bir şeydeki solukluk, renksizlik için şu kelimeler 
kullanılmaktadır: 


berem “2. Solgun yüzlü” DS 117/632. 
börtük ; “Açık, soluk (renk için)" DS Ek 4464. 
pörtük (ID) ; “Soğuğun etkisiyle buruşmuş, sararmış (yaprak, vb. 

şeyler için)" DS 1X/3480. 

çepiş ş (göz) “Gözünü kısarak bakan, açık renk gözlü 
kimse” DS 1/1144. 

çakıldak ; “Renksiz” DS 111/1043. 

gadı (1) ; “Solgun, kansız yüzlü” DS V/1890. 

gertlez ; “Kansız, zayıf, soluk renkli” DS VI/2006. 

kıma ; “Sıska, hastalıktan sararmış kimse” DS Ek/4556. 

körezi ; “Soluk (renk için)" DS VH1/2965. 

külük (V) , “Sarı benizli, cılız, kavruk çocuk” DS VI1/3032. 

maros ;“1. Soluk, buruşuk” DS 1X/3129, 

memesük ; “Rengi soluk eşya” DS 1X/3159. 

övez (1) ; “2. Solgun, üzgün yüzlü (kimse)" DS 1X/3363. 

sınık (V) ; “Solgun, renksiz” DS X/3611. 

aska D ; “Sarı benizli, sıska, zayıf” DS X/3926, 

toska (IT) ; “Soluk yüzlü, zayıf (kimse)" DS X/3972. 

tulhum (0) ; “Sarı benizli, sıska” DS X/3987. 

uğut (00) ; “Renksiz, solgun”; “2. Rengi atmış, yanmış, 
kullanılamaz duruma gelmiş” DS XW4031. 

üzüt ; “Sıska, renksiz, hastalıklı” DS 1X/4087. 

vagan ; “Birdenbire sararıp solan” DS XI/4088. . 

c. Renklerdeki karışıklık ve çok renklilik için ise şu kelimeler mevcuttur: 

alajik ; “Çok renkli” DS 1/189. 

alaşa (LI) ;“1. Çok renkli, karışık renkli” DS 1/200 bkz. ala-5. 

alaşav ; “Çeşitli renkler” DS 1/200. 


alvala 
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elvele ; “Rengârenk” DS V/1729. 

boğanag ; “Parlak olmayan, bozuk, karışık renk” DS 11/722. 
cicikli ; “Karışık renkli” DS 111/959. 

kıncalı : “Çok renkli” DS VIU2806. 

rengârenk : “Çeşitli renkleri olan, renk renk” Tk. Sz. 988. 
türlü tevür : “Çeşitli renk” DS X/4014. 


II- RENKLERDE DERECELENDİRME 


Renklerin derecesi renk isimlerinden önce gelen şu sıfatlarla 
sağlanmaktadır: 


1. Açıklık bildirme: 


açık ; “11. (Renk için) Koyu olmayan, beyaza çalan” Tk. 
Sz. 7. 
a.açık-N Nzbirrenkadı: 
açık doru : “Doru rengin açık olanı (at donu)" TTS. 286. 


açık filizi, açık kestane, açık mor, açık sarı, açık yeşil vb. 
b.N #(nin)açıK*I Nbirrenkadı: 


bakla kırı açığı, deve tüyünün açığı, horoz ibiğinin açığı, galibardanın 
açığı gibi 


az ; “alışılmış olandan, umulandan ya da gerekenden 
eksik, çok karşıtı” Tk. Sz. 98. 
az esmer : “Ş. Mek. 148. 
hafif ; “Rengi zayıf ve az olan renklere hafif denir" SA 
1W1126. 
hafif pembe ; “Ham tatlı: Yeşili çok, hafif pembe renkli, oval bir 


Si erik” DS V1V2269. 


hafif kahverengi ; “Ayaklarında, dizine kadar örten hafif kahverengi bir 
çorap ile alafranga çarık vardı.” Ş. Mek. 18. 


cılız : 
cılız mavi ; “Cılız mavi göz” Ş. Mek. 27. 
pastel < Fi. :“3.s. Soluk renk” Tk. Sz. 948. 


pastel mavi : “Açık mavi”, 
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pastel yeşil 
sasık 

sasuk (II) 
solgun » soluk 


solgun kızıl 
soluk kahverengi 


uçuk 
uçuk mavi 


uçuk pembe 


uçuk sarı 
2. Koyuluk bildirme 
acı 

acı bakla 

acı kara 

acı gara 

acı mavi 

acı renk 


acı sarı 
acı turuncu 


acı yeşil 
cart 

cart sarı 
cimbirt (D) 
çın 

cimbek 


cingara (1) 
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; “Açık yeşil”. 

; “Açık renk”. 

; “1, Rengi atmış, tazeliği kaçmış, buruşuk” TTS. 
1214. 


; “Rengi atmış kızıl renk”. 


; “Karsak: Köpekgillerden, soluk kahverengi, karnı 
beyaz tüylü, kısa kulaklı, postundan kürk yapılan bir 
memeli türü” Tk. Sz. 657. 


; “2. Açık (renk)" Tk. Sz. 1218. 
; “Açık mavi”. 


; “Açık pembe” (Yüzü beyaz, yanakları uçuk 
pembeydi) Tk. Sz. 1218. 


; “Uçuk sarı renkte, yağ kıvamında...” Tk. Sz. 885. 


; “4. s. (Renk için) Koyu” Tk. 52. 3. 

; “3. horse bean, tick bean” Rd. 7. 

; “Siyah, esmer” DS 1/47. 

; “Koyu mavi”. 

; “lurid color” Rd. 7. 

; “Koyu sarı” (İçinde limon dilimleri, acı sarı) D.S. 
Eza. 15. 


; “Koyu turuncu renk” (Acı turuncu, limon sarısı, 
narçiçeği alev kalabalıkları...” D.S. Eza, 147. 


; “Koyu yeşil, yaprak yeşili” DS V54, 
; “Parlak”. 

; “Parlak sarı”. 

; “Koyu renk” DS 111/968. 

; “Çok esmer” DS 111/968. 

; “Simsiyah” DS 1978. 
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“çimak 00) ; “1. Bembeyaz”, “2. Sarışın mavi veya yeşil gözlü, 

, çilli insan” DS 171221. 
çimmağak : “Bembeyaz” DS 11178. 

keskin : “Tonları şiddetli ve kuvvetli olan renklere keskin 

denir” SA 1/1126. 

keskin kırmızı , SA TMU1126. 

koyu ; “2. Karaya kaçan (renk), açık karşıtı” Tk. Sz. 740. 
goyu () : “Koyu (renk için) DS VU2111. 

a.koyu -#N 
koyu eflâtuni ; “Koyu eflâtuni bir tüy” Ş. Mek. 45. 
koyu esmer ; “Buğday renkli, koyu esmer” Ş. Mek. 45, 


b.N * (nin) koyusu 


camgöbeğinin koyusu, limon küfünün koyusu vb. 


süt (ID) ; “Tam, katışıksız (renkler için)" DS X/3726. 

süt beyaz : “b.s. Bembeyaz, çok beyaz” Tk. Sz. 1103. 
tok 

toh (MD) ; “Koyu (renk için)" DS Ek/4765. 

toh yeşil ; “Toh yeşil bir elbiselik aldım” DS Ek/4765. 
tüm : “1. Bir şeyin olancası, bütünü, topu, tamamı” Tk. Sz. 

i 1212. 
tüm ak : 
dümmağ : “Bembeyaz” DS IV/1628. 

tüm kara : “Kapkara” 

yiti AD) ; “Koyu: Sarının yitisini aldım” DS X1/4281. 
dt : “Koyu (renk için)" DS/V11U/2568. 

zil : “Büsbütün, tümden”. 

zil kara ; 


zil gara : “Kapkara” DS Ek/4838. 
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3. Parlaklık bildirme: 


canlı , “3. Anlamlı tesirli” Tk. Sz. 160. 
canlı kırmızı ; “Acem borusu: Canlı kırmızı çiçekler açan bir süs 
bitkisi” Tk. Sz. 3. 
parlak ; “1. Parlayan, ışıldayan” Tk.. Sz. 945. 
parlak kahverengi (o ; “Gözleri parlak kahverengiydi” Tk. S2. 945. 
parlak kırmızı > “Kardinalkuşu; İspinozgillerden, parlak kırmızı 
renkli, iri gagalı, tepelikli, ötücü bir kuş türü” Tk. Sz. 
652. 
parlak nefti , “Akşam güneşi, parlak nefti” Ş. Mek. 46. 
parlak siyah ; “Parlak siyah renkli bir böcek” Tk. Sz. 647. 
4. Donukluk bildirme: 
bayat Ş 
bayat mavi ; “Gözleri bayat mavi, fırlak gırtlakları matruş” D.S. 
Eza. 287. 
çürük 
çürük mor ; “İçi sıra çürük morların, menekşe yaprakları hâlinde 
açıldığı, kadife ışıltılı tüylü bir eflâtun!” D.S. Eza. 54. 
donuk ; “Parlaklığı olmayan, mat” Tk. Sz. 326. 
dunnak (Il) ; DS IV/1604 bkz. dunuk (1). 
dunuh ; DS IV/1604 bkz. dunuk (0). 
dunuk (1) : “1. Donuk, mat, bulanıkça” “2. Rengi bozuk şeyler 
hakkında kullanılır” DS 1V/1604. 
donuk sarı ; “Kirli sarı” TTS. 997. 
mat (11) < Fr. ; Parlak olmayan, donuk” Tk. Sz. 813; “mat, dull 
(color)" Rd. 376. 
mat sarı ; “Nohudi: Kirli veya mat sarı (renk)” TTS. 997. 
soğuk 
soğuk beyaz ; “Tırnakları açık mor, soğuk beyaz” D.S. Eza. 220. 
soğuk mavi : “Odanın karanlığında, pencereler soğuk mavi 


ağarıyor.” D.S. Eza.321. 
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S HI- RENK İSİMLERİNDE PEKİŞTİRME 
; l.a. p'li pekiştirmeler: 
apaçık : “Bembeyaz” DS 1/5. 
apaçık :“s. Çok ak” Tk. Sz. 61. 
abak (111) : “Bembeyaz” DS 1/6. 
apakça > 
apağca ; “Beyaz, ışıklı” DS 282. 
ap alaca ; “Alacalı, bulacalı” DS282. 
apam :; “Ak, beyaz” DS 1283. 
appak 
abba (III) ; “Bembeyaz” DS 1/14. 
abbak (1) ; “1. Bembeyaz”. 
abbağ (D : “Bembeyaz” DS 1/14. 
abpak. ; “Bembeyaz” DS 1/27. 
appa : “apak, çok ak” DS Ek/4421. 
kapkara ; “1. s. Her yanı kara, 2. kömür gibi kara, simsiyah” 
5k. Sz, 643. 
gapgara : “Kapkara, simsiyah” DB V/1916. 
kıpkızıl : “1. Her yanı kızıl ya da çok kızıl” Tk. Sz. 697. 
sapsarı : “Çok sarı ya da her yanı sarı” Tk. Sz. 1016. 
b. m'li pekiştirmeler: 
| ampak : “Bembeyaz” DS W239, 
ampah > “Bembeyaz” DS 1/239 bkz. ampak. 
bembeyaz » “s. Çok beyaz ya da her yanı beyaz, apak” Tk. Sz. 
139. 
bimbiyaz : “Bembeyaz” DS 1/695. 
bembez : “Solgun renkli” DS 11/625. 


bomboz : “Çok boz” Tk. Sz. 172. 
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dumduru ; “2. Çok beyaz” DS 1V/1603. 
gömgök : “Her yanı mavi, masmavi” Tk. Sz. 457. 
gömgö (II) , “2. Yeşil, yemyeşil” DS V1/2149 bkz. gök (10)-1 -2. 
gömgöy - “Yeşil, yemyeşil” DS VI/2149 bkz. gök (10-2. 
simsiyah ; “Çok kara, her yanı kara, kapkara” Tk. Sz. 1061. 
yemyeşil ; “Her yanı yeşil, çok yeşil” Tk. Sz. 1302. 
c. s'li pekiştirmeler: 
masmavi ; “Her yanı mmavi, gömgök” Tk. Sz. 812. 
mosmor ; “Her yanı mor, koyu mor” Tk. Sz. 843. 
pespembe ; “Çok pembe” Tk. Sz. 958. 


2. özel pekiştirmeler: 


ab abbak, abapacık-i, abaapbacık, abappacık, abbacık (1) abbacık, 
appacıcık-1, abapcık-1: “1. Bembeyaz DS 1/14". 


akabbak, ahabbağ, ahabpah, abampah, ahapca, akabacık, akabbacık, 
akabbağ, akambicik, akapağ, akapak, akapça, akappak, akobbah: 


“Bembeyaz, çok beyaz, tertemiz” DS Y136. 


ağabbak, ağabbağ, ağabbah, ağabbecik, ağapbah, ağappağ, agappah, 
ağappak: “Bembeyaz, çok beyaz” DS V79 


apapak “Apak, çokak” DS Ek/4421 
d. Ns(ojin n#(s)I Nzbirrenkadı: 


yeşilin yeşili ; “En yeşil, çok yeşil” 

e. Nm?N Nsbirrenkadı: 
kara mı kara 3 “Çok kara, son derece kara”. 
mavi mi mavi ; “Koyu mavi” 


TI, Füllerle kullanılan tekrarlar: 
al al ol- ; “Yüzü pençe pençe kızarak”. 


5 d ve e maddesindeki örnekler O. Nedim Tuna'nın “Türkçede Tekrarlar” TDED.C. TI, 5. 
1-2, s. 434'den alınmıştır. 
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kırmızı kırmızı ol- : “İyice kırmızılaşmak”, 
i 

yeşil yeşil ol- ; “iyice yeşil olmak”. 
IV. Otomatik Tekrarlar 


elacinli melacinli 


elceş melceş 


gırca mırca 


; “Benekli, karmakarışık” DS V/1702. 


» “Benekli, karmakarışık” DS V/1705 bkz. elacinli 
röelacini. 


; “Alaca bulaca (renk için)" DS VW/2054. 


kara mara, yeşil meşil vb. 


ak gök 

ak guğ 
ak pak 

ak bah 
ak pakçık 

ak bacık 

ak pacık . 
akça pakça 


ak pakça 
aklı karalı 
al bulak 
ala bele (1) 


ala bula 


alaca bulaca 


alacalı bulacalı 


IV- RENK İSİMLERİNDE İKİLEMELER 


; “Ak, apak” DS Ek/4411. 

; “1. Tertemiz”, 

: “Bembeyaz, çok beyaz, tertemiz” DS 17136. 
: “Çok ak” DS Ek/4410. 

; “Çok ak” DS Ek/4410. 


: “Beyaz, temiz, güzel” DS /146 “Bembeyaz tenli, 
güzel (kadın) Tk., Sz. 27. 


; “Bembeyaz, çok beyaz, tertemiz” DS 1136. 
: “1. sehvarz-weiss” “2. bont-schekiy” TAS/23. 
; “Kıpkırmızı” DS Ek/4415. 


; “Açıklı koyulu” DS Ek/4412 “Çok renkli, karışık 
renkli” “Kahverengi ile kırmızı arası bir renk” DS 
1167. 


; “1. Çok renkli, karışık renkli”; “2. Kırmızımsı ve 
karamsı renkli eşya” DS 1/174; “motley” Rd. 42, 


: “Çok renkli, karışık renkli” DS 7/176. 


» “Çok karışık ve çiğ renkli alaca bulaca” Tk. Sz. 36; 
“Çok renkli, karışık renkli”, “Siyah beyaz karışık 
renkli, siyahlı beyazlı” DS /177. 
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alaca belece 3 “1, Çok renkli, karışık renkli”, “2. Siyahla beyaz, 
karışık yer” DS V/176. 
alacalı beleceli ; “Çok renkli, karışık renkli, DS 7177. 
aliceli beliceli ; “Çok renkli, karışık renkli” DS 215. 
alca belce ; “Çok renkli, karışık renkli” DS 208. 
alalı bulalı ; “Çok renkli, karışık renkli” DS V192. 
alaş bulaş ; “Siyahla beyaz karışık renkli, siyahlı beyazlı” DS 
200. 
alaşan bulaşan ; “1. Siyahla beyaz karışık renkli, siyahlı beyazlı”; “2. 
Çok renkli, karışık renkli” DS 1200. 
alaz daraz ; “Renkte ve dokumada alacılık” DS 1206. 
allı güllü ; “Kırmızı rengi fazla olan”. 
allı morlu  * ; “Kırmızı ve mor renkli”. 
allı pullu ; “Göz alıcı renkler ve şeylerle süslenmiş Tk. Sz.45. 
allı yeşilli ; “red and green” Rd. 32. 
allım yeşillim ,“1. Rengarenk” DS V/225. 
cicili bicili i 
cıcılı bicılı ; “Allı morlu” DS 111/895. 
cicili bicili ; “Allı morlu” DS 111/895. 
karalı beyazlı ; “üzerinde hem kara hem beyaz bulunan” Tk. Sz. 
648. 
kara kuru , “Esmer ve zayıf” Tk. Sz. 645. 
kara yağız ; “Büsbütün siyah” TTS/453. 
kara kura ; “Esmer cılız insan” DS VI1/2648. 
kel kör (1) ; “alaca, lekeli” DS VI1U2734. 


kırmızı beyaz, kırmızı mor, kırmızı siyah, mavi mor, sarı mor S 
V- RENK İSİMLERİNDE TEKRARLAR 
I. Aynen tekrarlar: 


6 Bu örnekler O. N. Tuna'nın “Türkçenin Sayıca Eş Heceli İkilemelerinde Sıralama 
Kuralları ve Tabii Bir Ünsüz Dizisi,” TDAY-Belleten 1982-1983, s. 163-228'inde Ap-Bg kuralına 
aykırı dizilişler maddesinde gösterilmiştir. Bk. 5. 225. 
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alal ; “Crimson” Rd. 41. 
beyaz beyaz ; “Açık açık köyler, beyaz beyaz kavaklar” AY/61. 
celep celep : “3. renk renk” DS 111/878. 
ciğil ciğil ; “1. parlak ve kırmızı (yüz hk.) DS 111/96. 
çipi! çipil (110) , “Ufak, parlak mavi gözlü (küçük çocuk bk) DS 
111233. 
ebru ebru ; “Dalga dalga kırmızı (yanak) Tk. Sz.351. 
gır gır » “Kırçıl” GA. 117/329. 
kara kara ; “Nasıl sınıflar sınıflanmış, kara kara tahtalarda beyaz 
beyaz yazılar döşenmiş bk. AL/168. 
renk renk ; “of various colors variegated” Red 954. 
sarı sarı ; “Sarı sarı damarlı bir kavun” AY/102. 
zak zak (IT) ; “Tiril tiril, temiz, pak, bembeyaz” DS VW/4345. 
mavi mavi ; “Mavi mavi gözlü oğlan”, 
kırmızı kırmızı ; “Kırmızı kırmızı kirazlar”, 
II. Ek almış tekrarlar: 
atli ....rLI 
beyazlı beyazlı ; “Uzaktan beyazlı beyazlı, tosuncuk ve efecik dağlar” 
AY/54. 
b.*Li 
cafcaflı : “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994, 
cavcaklı ; “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994, 
cicoflu ; “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994, , 
cincoflu ; “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994, 
cincoğlu ; “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994. 
cohcuhlu ; “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994. 
cöhcöhlü ; “Gösterişli, renkli, parlak” DS 111/994. 


Cc. Fİ 
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gülgülü (1) 
gulgulu (ID) 
ÇI #1 


alı al moru mor 
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,“1. Kar kırmızısı”; “2. pembe” DS VW2219. 
; “Açık kırmızı” DS VUZI9I. 


; “flushed, purple in the face” Rd. 41. 


alı alına moru moruna ; “flushed, purple in the face” Rd. 41. 


abaz abaz ol- 


arap gibi ol- 
ak bas- 


ak düş- 


akla karayı seç- 

al üstüne al giy- 
al üstüne mor giy- 
ala düş- 

ala getir- (I) 


ayva gibi ol- 
ben düş- (1) 
beyaza çek- 
beyaza çıkar- 
boya at- 

boz düş- 


donu bozuk ol- 


et ben ol- 


VI- RENK BİLDİREN DEYİMLER 


; “Rengi solmak, benzi uçmak, kansız hâle gelmek” 
DS U13. 


; “Kararmak, simsiyah olmak” Tk. Sz. 66. 


; “Göze beyaz leke inerek görme yetisini yitirmek” 
Tk. Sz. 27. 


; “Meyvelerde ilk olgunlaşma belirtisi başlamak” DS 
Ek/4411; “(Göze) Katarakt gelmesi” Rd. 411; “(Saç 
ve sakal) tek tük ağarmaya başlamak) Tk. Sz. 26. 


; “Çok zahmet çekmek” TTS. 645. 

; “Gösteriş yapmak” DS Ek/4417. 

; “Çirkin, uyumsuz giyinmek” DS Ek/4413. 

; “Meyveler olgunlaşmaya başlamak” DS Ek/4413. 


: “Yaşlanan hayvanların kılları beyazlaşmak” DS 
1/4187. 


; “Hastalıktan sararmak” DS Ek/4436. 

; “Saçta sakalda beyazlık, ak belirmek” DS 11/627. 
; “Yazıyı temize çekmek” Tk. Sz. 146. 

; “to clear (from accuration) Rd. 165. 

; “Solmak” TTS. 138. 


, “1. Göz bebeğinde leke olmaz”; “2. Hayvanın 
gözüne perde inmek” DS 11/750. 


; “Rengi çirkin olmak” DS 1V/1561. 


; “Rengi atmak, son derece utanmak, bozulmak” DS 
V/1796. 
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gözü karar- 


; “1. Başı dönmek, hafif baygınlık geçirmek” Tk. Sz. 


469. 


bok yemenin gülpembesi ; “a major blunder” Rd. 189. 


gün gal- 

kır düş- 

kızıla çal- 
kızıl bozul ol- 


kireç gibi ol- 


kireç kesil- 
levir levir yan- 
mosmor kesil- 
nevli dön- 

pul pul ol- 
renk al- 

rengi at- 


rengi kaç- 


renkten renge gir- 


renk renk ol- 
rengi uç- 


sapsarı kesil 


; “Güneş renkleri soldurmak” DS IV/2229. 
: “to turn grey” Rd. 653. 
: “to verge on red” Rd 662. 


: “Kızanp bozarmak, renkten renge girmek” DS 
V11/2863. 


» “Yüzünde hiç renk kalmamak, rengi solmak” Tk. Sz. 
716. 


: “(Beniz) solup sararmak” TTS. 724. 

; “Alal olup yanmak (yüz için) DS 1X/3074. 

» “Herhangi bir nedenle morarmak” Tk. Sz. 843. 

; “Rengi değişme, yüzü sararmak” DS IX/3248. 

; “Ateş nedeniyle yanaklar al al olmak” DS 1X/3485. 
; “Yeni bir renk kazanmak” Tk. Sz. 988. 

: “Solmak” Tk. Sz. 988. 

: “Solmak” Tk. Sz. 988. 


: “Utanç duyarak yüzünün rengi değişmek” Tk. Sz. 
988. 


; “to change color, to frow redin the face” Rd. 534. 
; “Solmak” 'Tk. Sz. 988. 
: “Çok sararmak” Tk. Sz. 1016. 


VE. RENKLERDE MECAZİ İFADE 


akbaht 
ağbaht 
ağıbaht-ı 
ak gök 


; “İyi talih” DS U85. 
; “Eİyi talih” DS 1/89. 


; “1. İyi kötü, az çok” (Ak gök neyise gabılımdır, 
getiri) DS Ek/4411. 
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ak göz 
akgözlü 


akközlü 
akyüz 
ala kara 
ala fikirli 
alaca 
ağzı ala 
aklı karalı 
ahlı karalı 
yüz akı 
al bağla- 


al yeşil kuşan- 


allı yeşilli ol- 
alaca dostluk 


kara 


kara yazı 
kara sevda 
karamsar 
karamsuk 
karalı (1) 


ağzı kara 
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; “1. Korkak, budala ahmak”; “2. Açgözlü”; “3. Fesat, 
hırçın” DS V150. 


: “1. Korkak, budala, ahmak”; “2. Açgözlü, her şeyde 
gözü olan” DS R/149, 


; DS /156 bkz. akgözlü. 

; “herorabiy” Rd.31, i 

; “1. Hile, kötülük” DS /190. 

; “Karşı iki düşünce içindeki kimse” DS Ek/4411. 
; “Ta. mec. Kötü huy” Tk. Sz. 36. 

; “Geçimsiz, aykırı” DS 17116. 

; “Dertli, kederli” DS 132. i 

; “Namus, muvaffakiyet” TTS. 20. 


; “1. Gelin olmak”; “2. Sevinmek, mutlu olmak” DS 
Ek/4414. 


; “1. Çok sevinçli olmak” DS Ek/4414; “Süslü 
giyinmek”. 

; “Gelin olmak” DS W225. 

; “fickle friendschip” Rd. 42. 


; “5. kötü, uğursuz, sıkıntılı, kederli”; “6. Yüz kızartıcı 
durum” Tk. Sz. 1645. 


; “Kötü talih, kara baht” Tk. Sz. 651. 

; “1. Umutsuz ve güçlü aşk” Tk. Sz. 650. 

; “Kötümser, bedbin, meyus, pesimist” Tk. Sz. 648. 
; “Karamsar, kötümser” DS VI1/2651. 


; “1. Yaslı, kaygılı”; “2. Yorucu, sıkıcı” DS 
VM/2649. 


;, “1. Kara haber vermekten hoşlanan şom ağızlı”; “2. 
Bir yerde konuşulanları ya da yapılanı duyup görmesi 
istenilmeyen (kimse) Tk. Sz. 20; “5. Kaba konuşma, 
söven, sövmeyi huy edinmiş” DS /118. 
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b 

ağzı gara 
karnı kara 
yüz karası 


kızıl 


ağzı kızıl 
kızılca kıyamet 
kıpkızıl 
kimyoni 

sarı 

siyah 

süt 


şekker renk 


zift 


: DSWV117 bkz. ağzı kara. 
: “2. Kötü yürekli (kimse) Tk. Sz. 656. 
; “Namussuzluk, ar” TIS. 645. 


; “3. Aşırı derecede olan: kızıl deli”; “4. Komünist” 
Tk.S2.711. 


; “Toy, olgunlaşmamış çocuk” DS /118. 

: “Gürültü velvele” TTS, 717. 

: “Royu, aşırı” Tk. Sz. 697, 

: “Samimiyetsiz” TTS. 722. 

; “Altın, altın sikke, lira” TTS. 1151. 

; “Koyu renkte olan” Tk. Sz. 1067. 

: “1. Beyazlık için söylenir, kar gibi” TTS. 1243. 


; “2. İki kişi arasındaki dostluk ilişkisinin bozuk 
olduğunu belirtmek için kullanılır” Tk. Sz. 1115, 


: “2. Siyahlık, karanlık” TTS. 1526. 
HI. BÖLÜM 


I- RENK BİLDİREN FİİLLER 


aç- 
ay- (17) 
boya- 


bört- 
bürk- 
celp- 
çal- 
çavrı- 
doncuk- 
karcık- 


: “14. Rengin koyuluğunu azaltmak” Tk. $z. 9, 
; “Parlatmak, ağartmak, temizlemek” DS 1426. 


: “Boya sürerek veya boyaya batırarak renk vermek” 
TTS. 138. 


; “5. Solmak, rengi kaçmak” DS 11/772. 

: “Sıkıntı ile kızarmak” DS 11/827. 

: “Göz kızarmak” DS 111/879. 

: “Biraz benzemek (yeşile çalıyor) TTS. 190. 
; “2. Ateşten yüz kızarmak” DS 111/1095. 

: “Hiddetlenerek kızarmak” DS IV/1357. 


; “2. Ayak soğuktan morarmak”; “3. El ve ayak suda 
çok kalmaktan beyazlaşmak” DS VI1W2655, 
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kös- (IV) 


köy- ((D) 


gön- 


porsu- 
sen- (11) 
sol- 


tepsi- 


yamzı- 


— yoşu- 
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; “Çiçekler ve sebzeler kuraklık ya da böcekler 
yüzünden birden bire sararıp solmak” DS VI11/2974, 


; “Yanmak, kavrulmak, kararmak” DS VI11/2984. 


; “Yanacak derecede ısınmak, hafif sararmak” DS 
VWU2155; “Sararmak az yanmak “kumaş, kâğıt vb. için 
DS EK/4511. 


; “Öfkelenip kızarmak” DS 1X/3470. 
; “1. Buruşmak, solmak, suyu çekilmek” DS Ek/4683. 
; “1. Rengini yitirmek, rengi uçmak” Tk. Sz. 1072. 


; “Yorgunluk, güçsüzlük, hastalık nedeniyle 
sararmak” DS Ek /4753. 


; “Solmak” DS X1/4159. 
; “2. Rengini atmak” DS X1/4300. 


U- RENK BİLDİREN KELİMELERLE KULLANILAN EKLER 


1. İsimden isim yapan ekler: 


1. AK 
çakrak 
gövek 
mancarak (II) 
mancarak 
2z.ansta 
kıranta 
3.*ÇA 
akça 


ağca 


ağça (D) 
ahca 
ahca 


; “Maviş gözlü” DS 1171047. 

; “a. DD. Cevizin yeşil kabuğu” Tk. Sz. 465. 
; “Çakır gözlü (kimse)" DS 1X/3118. 

; “DS 1X/3119" bkz. mancarak (ID). 


,“1.a. Kır, kır düşmüş, kırla karışık”. 


; “s. Oldukça beyaz, beyazca” Tk. Sz. 27. 


; “1. Bembeyaz, çok beyaz”; “2. Beyazımsı, beyaza 
yakın”; “3. Siyahlı beyazlı, alaca” DS 1/86. 


; “1. Bembeyaz, çok beyaz”. 
; “1. Beyaz”; “2. Oldukça beyaz, akça” DS V127. 
, DS 1127 bkz. ahca. 
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N 
N 


alaca 


bozca 
esmerce 


gökçe 


gökce (IV) 
gökçe (VD) 
gökçe (X) 


kırmızıca 


kızılca 


mavice 


sarıca 


sarışınca 


4. -caslı 


kırcalı 


S.rcatman 


kırcaman 
kırçeman 

6. - çan 
gökçen 


gövşen 


; “Akımsı” DS Ek/4410, 


; “1. Kahverengi ile kırmızı arası bir renk” Bkz. ala 
(D-2; “3. Çok renkli, karışık renkli” DS 1/208 bkz. ala 
(M-5. 


;“1.a. Birkaç rengin karışımından oluşan renk”; “2. s. 
İki ya da daha çok renkli” Tk. Sz. 35. 


; “s, Rengi boza çalan” Tk. Sz. 171. 
; “s. Esmere yakın, biraz esmer olan” Tk. Sz. 381. 


; “2. Gök rengi, mavi” Tk. Sz. 455; “s, Mavimsi, 
mavimtırak” TTS. 430. 


; “Mavi gözlü (kimse) DS VW/2135, 
; “Gri renkli öküz” DS VW2135. 


; “Yeşil yemyeşil” DS 1/2136 bkz. gök (10)-2; “s. 
Rengi karaya yakın olan, esmer” Tk. Sz. 646, 
“Siyahca, siyahımsı” TTS. 645. 


; “reddish, somewhat red” Rd. 656. 


; “s. Kızıla çalar, az kızıl” Tk. Sz. 711; “Kırmızımsı, 
kınmızıca, kırmızıya çalar” TTS. 717. 


; “blaulich” TAS/614. 


; “1. s. Sarıyı andıran, sarıya yakın” Tk. Sz. 1018; “s. 
Az sarı, sarıya çalar” TTS. 1151. 


; “Sarışına yakın” Tk. Sz. 1015. 
; “Çok renkli” DS VII/2086. 


: “Kır saçlı” DS VII/2818. 
: “Kurçıl” DS VUL2819. 


; “Mavi gözlü (kimse)" DS VW2136. 
; “Maviye çalan renk” DS VU2170. 
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kırçan 
7. * çav 
kırçav (ID 


* cek 


gövcek 


gökçek 
8.rCIK 
akçacık 
akcaçık 
alacık 
alacik 
alajik 
morçuk 
9.4-CIL 
akçıl 


ağcıl 

ahcil 

ahcıllı 
kırçıl 


10. #CIL*HLI 


akçıllı 
akçıllı 


il -CIL*-LIK 


akçıllık 
12. *ço 


kırço 


kırmanço 
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; “hear forst, white frost, rime; windy rair Rd. 654. 


; “Kır saçlı insan ya da kır tüylü hayvan” DS 
VM12818. 


; “Ekinin başak bağlayıncaya kadar olan yeşil hâli” 
DS 1W2166. 


; “Mora yakın mavi, mavimsi” DS VWU2136. 


: “Bembeyaz, çok beyaz, tertemiz” DS 1136. 
; DS V136 bkz. akçacık. 


; “Çok renkli, karışık renkli” DS 17179. 


- 5 “Çok renkli” DS 1189. 


; “Mora çalan kırmızı” DS 1X/3210. 


; “ş. Rengini atmış, ağarmış, içinde ak renk bulunan” 
Tk. Sz. 27. 


; “Akı çok, akçıl” DS Ek/4411. 

; “Rengini atmış, soluk” DS 1127. 

; “Kırdlaşmaya başlamış kır renkli” Tk. Sz. 691. 

; “Kırçıl kafalı: Sarışın, sarı saçlı” DS VI11/2819. 


, 
|, i 


; “Akı çok, akçıl” DS Ek/4411. 


; “a, Akçıl olanın durumu” Tk. Sz. 27. 


; “Saç, sakalı ağarmaya başlamış kimse” DS Ek/4554, 
; “Ak sakallı kimse” DS V11/2833. 
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Ni 


N 
13.#çoz 
kırçoz : “whose hair is beginning to turne grey, grizzled” Rd. 
654. 
14.sen*sal 
külensal ; “Kül rengi” DS VI1/3029. 
15. sen *#si 
gerensi : “Boz renkte toprak” DS V1/1999. 
16. tey #si 
küleysi : “Kül rengi” DS VIM/3029. 
17.4 GIL i 
kırgıl : 
kırkıl : “Kır sakallı” TTS. 704; “Kır saçlı insan ya da kır 
tüylü hayvan” DS VI11/2821. 
kırkıl (1) ; “Aklı karalı, kır renkte olan” DS VIHW232. 
kızgıl ; “Kırmızımtırak renk” DS VI1/2862. 
18. * (Dgıt 
gızılgıt ; “Kızıla yakın renk” DS VW/2070. 
sargut ; “Açık saman rengi, sarımsı” DS X/3544, 
sarılgıt : “Çok renkli” DS X/3546. 
19. - kanak 
sarkanak (TI) ; “Sarımsı” DS X/3547. 
* kırt 
© kızkırt : “Kızılımtırak, beyazla karışık kızıl renk” DS 
V11/2868. 
20. *lak 
bozlak (V) ; “Bozumsu renkte” DS 11/751. 
21.*lan 
aklan (111) ; “1. Beyazca, beyaza yakın” bk. akça; “2. Tombul, 


beyaz” DS V157. 
bozlan ; “Bozumsu renkte” DS 11/751 bk. bozlak (V). 


326 


22. #leyin 
kırmızıleyin 
mavileyin 

23. klez 
gövlez (III) 

24.xlı 
aklı 
akçalı 

akcalı 
allı 


alacalı 
boyalı 
göklü (II) 
göğlü 
gökülü 
karalı 


kırlı 

kırçıllı 
gucılı 

kırmızılı 


mavili 
renkli 


sarılı 


yeşilli 


25.4 hk 


ZEKİ KAYMAZ 


; “Kırmızımsı” DS VUU2834. 
, “Mavimsi” DS 1X/3137. 


; “Tamamiyle sararmamış yeşil” DS V/2170. 


: “Akı bulunan” Tk. Sz. 31. 
; “Beyaz tenli insan” DS 1144, 


; “üzerinde al renk bulunan” Tk. Sz. 46; “mixed with 
red, partly red, wearing red” Rd. 52. 


; “Çok renkli, karışık renkli” DS 1/167. 

; “s. Alaca, rengarenk” Tk. Sz. 36. 

; “Mavi, masmavi” DS V2138. 

; “Gök mavisi” DS VW2131 bkz. gövezi-2. 
; “Mavi gözlü (kimse) DS VU2139. 


; “1. Karası olan”; “2. Üzeri kalemle karalanmış” Tk. 
Sz. 648. 


; “mixed with grey” Rd. 655. 
; “Siyah beyaz karışık renkli, kırçıllı” DS VI/2054. 
; “partially red, which hasred parts” Rd. 656. 


; “1. Üzerinde mavi renk olan (şey)" “2. Mavi renkte 
giysi giymiş olan (kimse)" Tk. Sz. 814. 


; “1. Rengi olan” “2. Beyaz dışında başka rengi yada 
renkleri olan” Tk. Sz. 988. 


; “Üstünde sarı renk bulunan” Tk. Sz. 1018. 


; “1. Yeşili olan”; “2. Yeşil giysi giymiş” Tk. Sz. 
1308. 
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abraşlık 
ahmerlik 
aklık 
ahlıh 
allık 


alalık 
alacalık 


beyazlık 
eflâtunilik 
esmerlik 
göklük 


gövlük 
karalık 


garalık (1) 
kınalık 

gınalik 
kırmızılık 
kızıllık 


gızıllık 


kumrallık 
mavilik 


morluk 


; “le prosy” Rd.5. 

; “redness, ruddines” Rd. 28. 

; “Ak olma durumu” Tk. $z.31. 
; “Aklık, pudra, allık” DS /132. 


; “1. s. Koyu ve parlak pembe renk, alrenk” TTS. 34, 
“1. Al olma durumu”; “2. Kadınların süs için 
yanaklarına sürdükleri al boya” Tk. Sz. 46; “1. 
redness, flame color”; “2. rouge” Rd. 52). 


; “spottedness, speckledness” Rd. 43. 


; “i. Çeşitli renklerde olan bir şeyin hali" TIS.27; “1. 
multicoloredness, motleyness”; “2. double-fecedness, 
double-dealing, double crosing” Rd. 42. 


;“1.a. Beyaz olma durumu” “2. Ağartı” Tk. Sz. 146. 

; “Eflâtun olma durumu”. 

; “Esmer olma hali” Tk. Sz.381. 

; “Mavilik, mavi renk” TTS. 430 DS VI/2138 Bk. 
göğerti (0. 

; DS VW2170 bkz. göğerti (0. 


; “I.a. Kara olma durumu, siyahlık, siyah renk”; “2. 
Karaya çalan leke” Tk. Sz. 648. 


; “Kara olma, karalık” DS V/919. 
; “Kırmızı” DS VU2046. 
; “a, Kırmızı olma durumu, kızıllık” Tk. Sz. 70. 


; “a. Kızıl olma durumu, ya da kızıl renkte yer” Tk. 
Sz. 711; “i. Kırmızılık, kırmızı renk” TTS. 717. 


» “Hanımların dudaklarına ve yanaklarına sürdükleri 
kızıl renk” DS V1/2070. 


; “duskiness (of skin)" Rd. 685. 
; “a. Mavi renkte olma durumu” Tk. Sz. 814, 


; “1.a. Mor olma durumu”; “2. Moraran yer” Tk. S2. 
843. 
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pembelik 


sarılık 


. sarışınlık 
siyahlık 


yeşillik 
26.* (Vm 
göğem 
güvem (11) 
gövem (IV) 


gügem 


sarım 


21.- mAn 


akman 
gökmen 
gökmen (II) 
karaman 2 


kırmanço 


28.* (VW mik 


bozumuk 
karamık (ED) 


29.4 (D msi 


akımsı 
ağamsı 
altınımsı 


beyazımsı 


ZEKİ KAYMAZ 


; “a, Pembe olma durumu ya da pembe yer” Tk. 5z. 
954, 


; “Il. a. Sarı olma durumu”; “2. Sarı renk” Tk. Sz. 
1018. 


; “a. Sarışın olma durumu” Tk. Sz. 1019, 


; “1. a. Siyah olma durumu, kara renk”; “2. Karanlık 
ya da koyuluk” Tk. Sz. 1067. 


,“1.a. Yeşil olma durumu, yeşil renk” ;Tk. Sz. 1308. 


; “Yeşile çalar mor” Tk. Sz. 494. 


; “1. Bitmi yeşilliği” “2. Koyu kırmızı, vişne çürüğü 
renk” bkz. göveri-1. 


; “Kınalı” DS VWU2168. 
, “Mavi” DS VU2216. 
; “Sarımtırak, sarımsı” DS Ek/4672. 


; “1. Temiz, beyaz, güzel” DS 1/159. 
; “Mavi gözlü, sarışın” Tk. Sz. 456. 
; “Kül renkli (hayvan) DSVW/2138. 

; “Very dark (person) Rd. 603. 

; “Ak sakallı kimse” DS VIL/2833. 


: “Boza çalar renk” DS 11/753. 
; “İri ve kahverengi göz için” DS Ek/4534. 


; “Beyazımsı, beyaza yakın” DS 7/31. 
; “İns Goldene spielend (Farbe)" TAS/38. 
; “s. Beyaza çalan” Tk. Sz. 146. 
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bozumsu : “grayish, somewhatgray” Rd., 195. 
esmerimsi ; “s. Esmere çalan” Tk, Sz. 381. 
firfirimsi : “s. Erguvan rengini andıran, parlak kırmızıya çalan” 
TTS.383. 
güvezimsi ; “Morumsu renkte” Ş. Mek, 45. 
karamsı : “blackish” Rd. 603. 
kırımsı ; “Kıra yakın renkte”, 
kırmızımsı ; “s. Kırmızıyı andıran, kırmızıya çalan” Tkb Sz. 702. 
mavimsi ; “s. Mavi gibi olan, rengi maviye çalan” Tk. Sz. 814. 
morumsu : “s. Mora çalan, moru andıran” Tk. Sz. 843. 
pembemsi ; “s. Rengi pembeye yakın olan, pembeye çalan Tk. 
Sz. 954; “Açık al rengine çalan” TTS, 1061. 
sarımsı ; “s. Sarıya çalan, barıya benzeyen” Tk. Sz. 1019, 
siyahımsı ; “s. Siyaha yakın” Tk. Sz. 1067. 
yeşilimsi : “s. Yeşile çalan, yeşili andıran” Tk. Sz. 139, 
30.*(Ds1Ilik 
karamsılık : “black spofs on the face” Rd. 603. 
31.* (D msi * rek 
yeşilimsirek : “Yeşilimtırak” DS X1/4255. 
32. #(D) mtrak 
beyazımtırak ; “s. Beyaza çalan” Tk. Sz. 146. 
bozumturak ; “grapish, somewhatgray” Rd. 155, 
karamtırak ; “blackish, sonewhatgray” Rd. 195. 
garamturah : “Siyaha yakın bir renk” DS V1/1920. 
kırmızımtırak. » “s, Kırmızıyı andıran, kırmızıya çalan” Tk. Sz. 702. 
mavimtırak : “s. Maviyi andıran” Tk. Sz. 814. 
morumtrak : “s. Mor çalan, moru andıran” Tk. Sz, 843. 


sarımtırak ; “s. Sarıya çalan, sarıya benzeyen” Tkb Sz. 1019. 
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siyahımtırak 
yeşilimtirak 

33.4 (VW) mtik 
bozumtuk 
karamtık 

34.r*(W mili 
bozumtul 
göğümtül 
kanamtul 

35.*ntu 
karantu 

36. trak 
açığırak 
akrak 
arabırak 
bozrak 


ZEKİ KAYMAZ 


; “s. Siyaha yakın” Tk. 52 1067. 
; “s. Yeşile çalan, yeşili andıran” Tk. Sz. 1308. 


; “Boza çalar renk” DS 11/753. 
; “blackish, dark-colored” Rd. 603. 


; “Boza çalar renk” DS 117754 bkz. bozumtuk. 
; “s. Mavice, mavimsi” TTS. 425. 


; “blackish, dark-colored” Rd. 603. 


, “Karamsı, karamtırak” DS VHW2652. 


; “Açıkça renkli” DS 1/58. 

; “whiter” Rd. 38. 

; “Arap gibi, koyu renkli, arabımsı” DS 1/29. 
; “s. Dengi boza çalan” Tk. Sz. 179. 


37.4 sağı bkz. * sAvl 


karasağı 
kızılsağı 

38. *sAvl 
alsevi 
kırsevi 
kısılsevi 

kısılsavu 

morsevi 

39. (V) 5 
alaç 


; “blackiseh” Rd. 605. 
; “reddish” Rd. 663. 


> “Alımsı, kırmızımsı” DS X/3594. 

» “Kırmızımsı, kıra çalan renk”. 

; “Kızıla çalan renk, kızılımsı” DS X/3594, 
; “Morumsu, mora çalan renk” DS X/3594. 


; “Siyahla beyaz karışık, karışık renk, siyahlı beyazlı” 
DS V179. 
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e 
aloş 


geriş (III) 


göğüş (IN) 
göğüş (111) 
göküş 
göyüş () 
kareş 


maviş 
mavuş 
mavuş (1) 
40. * şın 
akşın 


karaşın 
sarışın 

41. ktış 
kırtış (11) 

42.x0v 
kırov 

kıroğ 

43. * iya “iyo 
boziya 
maviyo 

d4.tez 


göğez 


: “Al renkli hayvan” DS W228. 


; “Karnı, bacağı, burnu ya da kulakları beyaz ile siyah 
arası renkte olan keçi eşek vb. hayvanlar (için)" DS 
VU2003. 


; Sarı saçlı, mavi gözlü (kimse) DS VW/2134. 

; “Mavi, masmavi” DS VW2134, 

; “Mavi gözlü kimse)" DS VW/2138. 

; “Sarı saçlı, mavi gözlü (kimse)" DS VW2134, 


; “Teni beyaz, kaşı, gözü ve saçı kara olan güzel kadın 
ya da erkek” DS VHW2656. 


; “Ak tenli, mavi gözlü olan (kimse) Tk. Sz. 814. 
; “Maviş” DS 1X/3138. 
: “Mavi nesne” DS Ek/4588, 


; “s. Kollarında ve gözlerinde kimi zaman da derisinde 
doğuştan boya maddesi bulunmadığı için her yanı ak 
olan (hayvan ya da insan) çapar, albino” Tk. Sz. 32. 


: “s. Esmer, sarışın karşıtı” Tk. Sz. 650. 
: “s. Sarı saçlı ve ak tenli” Tk. Sz. 1019. 


: “Kır sakallı adam” DS VI1/2838. 


: 
, 


: “Saçı kırlaşmış adam” DS VI1/2835, 


: “Boz renkli” DS Ek/4463. 
; “Mavi gözlü kimse” DS Ek/4588, 


; “b. Koyu ve az mora çalan kırmızı”; “İ. Koyu ve 
mora çalan kırmızı renk” TTS. 42. 
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göğez (IM) 


gövez 


ZEKİ KAYMAZ 


» “Koyu mor (renk)" DS VU2131. 
; TTS 429 bk. göğez. 


2. İsimden fiil yapan ekler 


1.# (A)r- 


ağar- 


akar- 

ar- (V) 
alar- (1) 
beler- (I) 


bezer- 


bozar- 


bozar- (1) 


bozar- (11) 

bozarmağ 

bozarmah (III) 
gerer- () 

gere- (11) 
göver- 


göğer- () 
göğer- VD 


göğer- (11) 


; “1, Ak olmak, ak duruma gelmek, beyazlanmak, 
solmak”; “2. Aydınlanmak” Tk. Sz. 16. 


; “Beyazlanmak” DS 1/140. 
- “Ağarmak, temizlenmek” DS 1328. 
“1, Kızarmak” DS 1/198. 


“Çarpmadan, basınç veya çimdikten hafif 
morarmak” DS 17614. 


» “1, Solmak, rengini atmak”; “2. Kirli çamaşır 


, 


beyazlanmak”. 
; “Rengi bozolmak” Tk. Sz. 179. 


; “1. Renk değiştirmek, rengini atmak”; “2. Ağarma" 
“4, Solmak, sararmak” DS 11/749. 


; “Karpuz kızarmak” DS 11/749. 

, DS 1/749 bkz. bozarmak Çi). 

» DS 11/749 bkz. bozarmak (1). 

: “Bez ateşten kavrulmak sararmak” DS V1/199. 
5 DS 1/1998 bkz. gerermek (1). 

,“1. Yeşermek” ; “2. Morarmak” Tk. Sz. 465. 


; “Bitki büyüyerek yeşermek, yeşillenmek” DS 
VW2128. 


“İyi yıkanmayan çamaşırın rengi değişmek, 
morarmak” DS VW2130. 


; “1. Vurma ya da çarpma sonunda vücudun herhangi 


bir yeri morarmak, çürümek”; “2. Vücudun herhangi 


bir yeri soğuk etkisiyle morarmak, kızarmak” DS 
VW2169. 
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N 
N 


göver- (IN) 


gogar- 


goger- 
gover- (11) 


guver- (11) 
güğer- 
güger- 
güver- 


güver- (Iİ) 


karar- 
keler- 
keşer- 
karar- 
gırar- 


kırçar- 


kızar- 
morar- 


sarar- 


: “1. Vurma ya da çarpma sonunda vücudun herhangi 
bir yeri morarmak, çürümek”; “2. Vücudun herhangi 
bir yeri soğuk etkisiyle morarmak, kızarmak” DS 
VW2169. 


; DS VU/2094 bkz. göğermek (1). 


: “Bitki büyüyerek yeşermek, yeşillenmek” DS 
VWU2094. 


: “Vurma ya da çarpma sonunda vücudun herhangi bir 
yeri morarmak, çürümek” DS VW2110. 


: “2. Kızarmak” DS VU2203. 

; “Çimler, ekinler yeşermek” DS VW2216. 

: “Çimler, ekinler yeşermek” DS VW2216. 

» “Yorgunluktan yüz morarmak” DS VW2241. 


: “Bitki büyüyerek yeşermek, yeşillenmek” DS 
VU2169. 


; “Rengi karaya dönket, siyahlaşmak” Tk. Sz. 65. 
; “Solmak” DS VI1/2729. 

: “Renk açılmak, solmak” DS VI2770. 

: “Saç ağarmak” DS Ek/4554. 

; “ağarmak, kırlaşmak” DS W2053. 


: “Kır rengini almaya başlamak, bulaşmak” DS 
V1U2819. 


; “1. Kırmızı ya da ona yakın bir renk almak” Tk. Sz. 
710; “2. Kızıl, kırmızı renk almak, kırmızılaşmak” 
TTS. 716. 


: “1. Mor bir renk almak”; “2. Herhangi bir sıkıntı ya 
da hastalıktan vücudun bir üyesi mor renk almak” Tk. 
Sz. 8d. 


; “1. Sarı olmak, rengi sarıya dönmek”; “2. Korku, 
coşku gibi nedenlerle yüzün rengi solmak” Tk. Sz. 
1017. 
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yeşer- 


2.» LA- 
ağşarla- 
akla- 


alla- 
alacala- 
alıkla- 
börtle- (IV) 


gerle- 


igie- (10) 
karala- 


kebetle- 


manusla- 
mayısla- 


morcukla- 


şafakla- 
şafahlamah- (111) 
3.*LAn- 
aklan- 
akçıllan- 


allan- 
alacalan- 


ZEKİ KAYMAZ 


; “1. Yeşil renk almak” Tk. Sz. 1308; “2. Yeşil renge 
bürünmek” TTS. 1486. 


: “Küllü su ile sarı boya boyamak” DS V113. 


; “4, Ağartmak, yıkamak” DS 1/157; “Ağartmak, 
beyazlaştırmak” TTS. 23. 


; “Boyamak” DS W/224. 

; “Renk renk benek benek boyamak” Tk. Sz. 36. 
; “Zayıflamak, sararmak” DS V217, 

; “2. Kıpkırmızı olmak, morarmak” DS 11/771. 


; “1. İpi, cehri denilen bir bitki ile kahverengine 
boyamak” DS V1/2003. 


; “2. Bitki sararmak” DS VIV2511. 


; “Boya ya da kalemle bir yeri kirletmek, kara etmek” 
Tk. Sz. 648. 


; “Kurutulmaya konular kayısıların rengi koyulaşmak, 
siyahlaşmak” DS V11/2714. 


; “Solmak” DS 1X/3130. 
; “Dokuma bezi yıkayarak ağartmak” DS 1X/314. 


; “Yıkandığında iyi ağarmayan beyaz çamaşırla kirli 
bir renk almak”. 


; “2. Gün ağarmak” DS X/3733. 
, DS X/3733 bk. şafakla- 


;“1. Ak olmak, temizlenmek” Tk. Sz. 31, 


; “Akçıl duruma gelmek, rengini atmak ya da atmış 
gibi görünmek” Tk. Sz. 27. 


; “4. Kızarmak” DS 224. 


; “1. Alaca bir duruma gelmek”; “2. DS. Eriyen karlar 
arasında yer yer toprak görünmek” Tk. Sz. 36. 
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alazlan- 


beyazlan- 
çallan- 


karalan- 


kasarlan- (11) 
kırçıllan- 
Minili: 
siyahlan- 
yanaklan- 
yeşillen- 


yeşillen- (1) 
4.4 LAŞ- 


abraşla- 
aklaş- 
akçılbaş- 
bakırlaş- 


beyazlaş- 
bronzlaş- 
etlâtünileş- 
esmerleş- 
gümüşileş- 
gümüşüleş- 
karalaş- 


; “2. (İnsan derisi için) üstünde kızıllık ya da kızıl 
lekeler belirmek” Tk. Sz. 38. 


: “Beyaz duruma gelmek, ağarmak” Tk. Sz. 146. 
; “Suç ağarmak” DS 1114/1059. 


; “1. Karalamak eylemi yapılmak”; “2. Kara duruma 
gelmek”. 


; “Ağartılmak, beyazlatılmak” DS VIIW2674. 
; “Karçıl duruma gelmek” Tk. Sz. 698. 

; “to grow red, to reden” Rd. 656. 

; “Siyahlaşmak” Tk. Sz. 1067. 

; “Pembeleşmek, kızarmak” DS XWV4159. 


; “1. Yeşil duruma gelmek, yeşil olmak, yeşermek” 
Tk. Sz. 1308. 


» “Yeşermek” DS X1/4280. 


; “Schecking werden, weisse Steller bekommen” 
TAS. 


: “Ak duruma gelmek, ağarmak, beyazlaşmak” Tk. Sz. 
31. 


; “Akçıl duruma gelmek, rengini atmak ya da atmış 
gibi olmak” Tk. 52. 27. 


: “Bakır rengini almak, (rengi) bakır rengine 
benzemek” Tk. Sz. 110. 


» “Beyaz duruma gelmek, ağarmak” Tk. Sz. 146. 

; “Bronz rengini almak” Tk. Sz. 183. 

; “Eflâtun rengini almak”, 

; “Esmer duruma gelmek”, Tk. Sz. 381. 

; “Gümüş rengini almak” Tk. Sz. 480. 

: “Gümüş rengini almak” Tk. Sz. 480 bkz. gümüşileş-. 
: “to become black gradually” Rd. 603. 
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kırlaş- 


gırlaş- 
kırçıllaş 
kırçozlaş- 
kırmızılaş- 
kızıllaş- 
mavileş- 
morlaş- 
pembeleş- 
si 
karal- 
garal- 
kıral- 
saral- 
* re- 


gökre- 


ZEKİ KAYMAZ 


; “Ağarmak, beyazlaşmak” DS VI1/2831 “Rengi kır 
olmak” Tk. Sz. 701. 


; “Ağarmak, beyazlaşmak” DS VW2059. 

; “Kırçıl duruma gelem” Tk. Sz. 698. 

: “to begin to turn grey (hair)" Rd. 654. 

; “Kırmızı bir renk almak, kızarmak” Tk. Sz. 702. 
; “Kızıl duruma gelmek” Tk. Sz. 711. 

; “Mavi duruma gelmek” Tk. Sz. 814. 

; “Mor duruma gelmek” Tk. Sz. 843. 

; “Pembe bir renk almak” Tk. Sz. 954. 


; “Kararmak” DS V/1919. 
; “Saç ağarmak” DS Ek/4554. 
; “Sararmak” DS X/3542. 


; “1, f£. Mavi olmak, gök rengini almak”, “2. 
Morarmak, berelenmek”; “3. Yeşermek, yeşil rengini 
almak, tazelenmek” TTS. 430. 


3. Fl kök ve gövdelerinden renk bildiren isimler yapan ekler: 


i.-An 


ağaran 


göveren ((11) 
2. Anti - Inti 


ağarantı 


ağarıntı 


bozarantı 


; “Uzaktan ancak seçilebilen hafif bir beyazlık, ışık” 
DS 784, 


; “Yeşillik” DS VI/2169. 


; “3. Uzaktan ancak seçilebilen hafif beyazlık, ışık” 
DS V84. 


; “2. Rüzgârla kabaran denizdeki köpüklü beyazlık” 
DS Y32. 


; “Hafif boz renklilik” DS 11/749. 


> TÜRKİYE TÜRKÇESİ VE AĞIZLARINDA RENK BİLDİREN KELİMELERİN ... 337 


a 
bozarıntı 


kızarantı (1) 
morarıntı 
3.-gan 


ağaran 


4.- Gin 
algın (1) 


solgun 


5.-I 
goğeri 
göyeri 
göğnü (II) 
6. -IK 
ağarık 
alık 
alıh (110) 
bezerik (0) 
çalık (XVID) 
sasık (11) 
© Sasuik ÇIK) 
7.-Ipdi 
allanıpdı 
8.-lek 
göğertlek 


9.-mA 


; DS 11/749 bkz. bozarantı. 
; “Hafif kırmızılık, kızartı” DS VI1/2862. 
; “Hafif morluk” DS 1X/3210. 


; “1. Uçuk renkli, ağarmış, solmuş”; “2. Ağarmaya, 
solmaya yüz tutmuş” DS /82. 


; “1. Renksiz, cılız, zayıf, hastalıklı, yılgın” DS 213. 


; “Rengini, tazeliğini ya da paklaklığını yitirmiş olan” 
Tk. Sz. 1071. 


; “Yeşillik, yeşerti” DS VW2095 bkz. göğerti (D. 
; “Yeşillim, yeşerti” DS VW2171 bkz. göğerti (1). 
; “Çürük rengi” DS VU2132. 


; “s. Aklaşmış, rengi solmuş” Tk. Sz. 16. 

; “Zayıf, halsiz, renksiz” DS W/217. 

: “Soluk, rengini atmış”. 

; “1. Renksiz, kansız (kimse) DS 11/1055. 
; “Sağlıksız, renksiz (kimse). 

: “Açık renk?” DS X/3549, 


; “Kızarmış” DS V224. 


“İyi yıkanmayan çamaşırın morarması, kirli 
görünmesi hali” DS VWZ1I31. 
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akma 
akıtma (11) 


ahıtma 0 


ahutma 
bezime 
10. - maç 
akıtmaç (1) 


1l.-ti 
ağartı 


ağartu 


belerti 
bozartı 
bozartı (1) 


göğerti 


gogerti 

göğerti (1) 

göğertü 

göverti (1) 

göyerti 

güverti 
karaltı 


ZEKİ KAYMAZ 


; “Atların alnındaki ak bölüm, ak leke” DS Ek/4412. 


; “Hayvanların alnından burnuna doğru uzanan beyaz 
leke” DS 1/153. 


; “Hayvanların alnından buruna doğru uzanan 
beyazlık” DS V131. 


, 


; “2. Deride, morluk, çürük” DS 1/653. 


; “Hayvanların alnından burnuna doğru uzanan beyaz 
leke” DS 1/154 bkz. akıtma (11). 


; “1. a. Uzaktan ancak seçilebilen belli belirsiz bir 
aklık” Tk. Sz. 16. 


; “Uzaktan ancak seçilebilen hafif beyazlık, ışık” DS 
84. 


» “Deride hafif morumsu renk” DS 117614. 
- “Boz görünüş, bozluk” DS Ek/4463. 


; “1. Deride morluk, bozluk”; “2. Tarlada, dağda yer 
yer görülen boz yer” DS 11/750. 


, “a. DS 1. Vurma ve çarpma sonucu vücutta oluşan 
çürük, morartı” Tk. Sz. 454. 


; “Yeşillik, yeşerti” DS VW2095. 
; “Yeşillik, yeşerti” DS VW2130. 
; “Yeşillik, yeşerti” DS VU2131. 
; “Yeşillik, yeşerti” DS VW2169. 
; “Yeşillik, yeşerti” DS VU2171. 
; “Yeşillik, yeşerti” DS VW2241. 


; “a. 1. Uzaklık ya da karanlık nedeniyle kim ya da ne 
olduğu seçilemeyen, belli belirsiz, koyu renkli biçim, 
karanlık, siyahlık” Tk. Sz. 648. 


N 


5 


N 
Ş 
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garaltı (1) : “Karartı” DS VI/1919. 
garaltu (11) » “karartı” DS VW/1919. 
karartı ; “1. a. Karaltı”; “2. Kararmış yer, simsiyah” Tk. Sz. 
650. 
garartu : “Karartı” DS VU1919. 
kıraltı : “Karlık, saçtaki aklık” DS EK/4554. 
kırartı ; “Kırlık, saçtaki aklık” DS Ek/4554. 
kızartı ; “Kızarmış yer” Tk. Sz. 710. 
kızıltı » “a. Bir yerden yansıyan hafif kızıl renk, solgun kızıl” 
Tk.5z.711. 
morartı ; “Morarmış yer, morluk” Tk. Sz. 843. 
yeşerti ; “Yeşillik” DS XWW/4255. 
yeşertü : “Yeşillik” DS X1/4255 bkz. yeşerti. 


BİBLİYOGRAFYA VE KISALTMALAR 
Aa,e 
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NM 

ETY: Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, C.IIV,TDK Yay., Ankara 1986. 

G:k,g 

GA: Ömer Asım Aksoy, Gaziantep Ağzı II, Sözlük ve Kullanılmayan Kelimeler, TDK Yay., 
İstanbul 1946. 

Far. Farsça 

Fr. Fransızca 

Lıhuü 

Irk Bit.: rk Bitig 

İt: İtalyanca 

K:k,g 

KT D: Köl Tigin Âbidesi'nin Doğu Yüzü. 

KTK: Köl Tigin Âbidesi'nin Kuzey Yüzü. 

Laude-Cirtautas, Ilse, Der Gesrauch der Farbbezeichnungen in den Türkdialekten, Wiesbaden 
1961. 

M.P. Derg; Milliyet Pazar Dergisi, Yıl 1, S. 3,15 Eylül 1996. 
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Tk. Sz.: Türkçe Sözlük I (A-K) (Genişletilmiş 7. Baskı), TDK Yay., Ankara 1983, XVII 
719-1354 s. 

Türkçe Sözlük 2 (1-2) (Genişletilmiş 7. Baskı), TDK Yay., Ankara 1983, 780-1354 s. 

Toy: Toyok 

TIS.: Temel Türkçe Sözlük C. 1 (A-P) Sâdeleştirilmiş ve Genişletilmiş Kâmüs-ı Türki, İstanbul 
1985, XXXI 4 4645; C. 2 (G-L), İstanbul 1985, 464-996 s.; C. 3 (M-Z), İstanbul 1985, 
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“Türkçenin Sayıca Eş Heceli İkilemelerinde Sıralama Kuralları ve Tabii Bir Ünsüz 
Dizisi”, TDAY-Belleten 1982-1983, s. 163-228, 


Süreyya Ülker, “Küpe Güvezi (Magenta)", Türk Dili Dergisi, C.9,S. 52, Kasım-Aralık 1995, s. 
14-18. 


— “Ebemgümeci Oflazı (Mauve)", Türk Dili Dergisi, C. 9, S. 52, Ocak-Şubat 1996, s. 18-19. 
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'YR. San.: Parramön, Jose M., Yağlıboya Resim Sanatı, Remzi Kitap Evi, İstanbul 1994. 


Hamza Zülfikar, Terim Sorunları ve Terim Yapma Yolları, TDK Yay., Ankara 1991. 


DARİR'İN “SİRETÜ'N-NEBİ”Sİ ÜZERİNDE 
BİR STİLİSTİK SENTAKS DENEMESİ 


Kenan ACAR 


1. Giriş ve Metot: 


Erzurum'lu Darir'in Siretü”n-Nebi adlı mensur eserinin 66. ve 67. varakları 
üzerinde yapılan bu denemenin maksadı, bu eserin (dolayısıyla Eski Anadolu 
Türkçesinin) söz dizimine daha çok da cümle tipleri bakımından farklı bir 
şekilde yaklaşmaktır*, Çalışma sırasında şu yol takip edilmiştir: 


“A. Metin transkribe edilerek yazılmıştır. Bu sırada ana cümlelerin sonunda 
“P işareti kullanılmıştır. Takip kolaylığını sağlamak için, asıl metnin (yani 
varakların) her sayfasındaki satırların sırası transkripsiyonlu metinde numara ile 
belirtilmiştir. Her sayfa için ayrı numaralama yapılmıştır. 


B. Cümleler teker teker fişlenmiş, fişleme sırasında ana cümlelerden 
(kim'li ve ki'li) birleşim ve sıralı cümlelerin dışında kalanlar incelenmiş, daha 
sonra aynı işlem unsur teşkil eden yardımcı cümleler üzerinde yapılmıştır. 


C. İncelemeye konu olan hususlar sırasıyla şunlardır: 


1. Unsurların dizilişinin dayalı kabaca ve ayrıntılı dökümü. (Ayrıntılı 
dökümde gizli özne ve zarfların türü de yer almaktadır. Daha sonra birleştirme 
yoluna gidilerek kabaca döküm elde edilmiştir.) Bütün dökümler sayı ve orana 
(yüzdeye) dayalıdır. 


* Erzurumlu Darir üzerinde son yıllarda yapılan en derli toplu EM sahibi, (aynı 
zamanda bu müellifin “Kıssa-i Yüsuf”u üzerinde doktora tezi yapan) Doç. Dr. Leylâ 
K *dır: Erzurumlu a M.E.B Yayınları, İstanbul 1995. Karahan'ın söz 
konusu kitabında verdiği bilgiye göre, 1986 yılında Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü'nde (İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 2384 numarada kayıtlı olan) “Siretü'n-Nebi” 
üzerinde Mustafa ERKAN tarafından bir doktora tezi yapılmıştır. 
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2. Kullanılan cümle çeşitlerinin dökümü (Ana cümleler için ayrı, ana ve 
yardımcı cümlelerin tamamı için ayrı döküm). Bu maddede (kim'li ve ki'li) 
birleşik cümlelerle sıralı cümlelerin yapısı da verilmiştir.) 


3. Cümlelerdeki kelime sayısı (Kim'li ve killi birleşik cümlelerle sıralı 
, cümleler hariç). 


4. Kurallı ve devrik cümlelerin sayısı ve yüzdesi (Kim'li ve ki'li birleşik 
cümlelerle sıralı cümleler hariç). 


5. İsim ve fiil cümlelerinin tür veya kipe dayalı dökümü (Kim'li ve ki'li 
birleşik cümlelerle sıralı cümleler hariç). 


6. Yazarın kullandığı zarfların dökümü. 

2. İnceleme: 

2.1. Cümle Unsurlarının Diziliş Sırası: *** 
2.1.1. Ayrıntılı Döküm: 


Unsurların Diziliş Biçimi: Adedi: 


ÖLY:34 YTEY(GÖ:0):8 
ÖKYAYTI YTAY(GÖ:0Y4Z(0:1 
ÖKY4#CDU:1 YT-Y(GÖ:Biz):1 
ÖHN/Y:8 YT4-Y(GÖ:Onlar):2 
ÖSN-YT-Y:3 YT#ÖHYI2 
ÖKYTANHY:3 YTAN#Y-A(GÖ:Ben):1 
ÖHYTHY:5 YTAYTAY(GÖ:0):1 
ÖKZ(m)4Y:1 YT4Z(m)AY(GÖ:OY1 
ÖZ(0-Y:6 YT#Z(0*Y(GÖ:BenX1 
ÖKZ(YYTYI2 YTAZ(y)AY(GÖ:Onlar):1 
ÖZ(YAZ( YAYI Z(m)-Y(GÖ:O):1 
ÖZ(Y)YEYTAY:I Z(0)--Y(GÖ:Ben):2 
ÖZ(2M4YTAY:I Z(04-Y(GÖ:0):6 
N*#Y(GÖ:Ben):10 Z(0--Y(GÖ:Siz):1 


*** Kullanılan kısaltmalar: Ö: Özne. GÖ: gizli özne, Y: Yüklem, N: nesne, Z(t): tarz zarfı, 
ve miktar zarfı, 7(2): zaman zarfı, Z(y): yer ve yön zarfı, YT: yer tamlayıcısı, CDU: cümle 
1ŞI unsur. 


> 
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N#Y(GÖ:Sen):1 
N#Y(GÖ:0):17 
N#Y(GÜ:Biz):1 
N#Y(GÖ:Siz):3 
N#Y(GÖ--Onlar):4 
NEYT4Z(0*-Y(GÖ:0):2 
N#YT#Y(GÖ:Sen):1 
N£YT#Y(GÖ:0):1 
N#Z(m)Y(GÖ:Onlar):4 
N#Z(0*Y(GÖ:0):1 
N4#Z(2)4 Y(GÖ:Onlar):1 
YT4-Y(GÖ:Ben)3 
YT-Y(GÖ:Sen):3 
Z(2)4YT#Y(GÖ:O):1 
Z(2)*YT#N#Y(GÖ:Sen):1 
Z(2)YTEYTKÖKY:I 
Z(2)4-YTANSY(GÖ:OY:1 
Z(2)-YT#Y(GÖ:OY1 
Z(2HÖYLY:4 
Z(ÖNLY:2 
Z(2MÖHYTEY:3 
Z(2)4ÖKYTAZ(0Y:1 
Z(2HN- YT Y(GÖ:Sen):2 
Z(2)4N4YT#Y(GÖ:0) 


Z(2)4N42Z(2)-YT#-Y(GÖ:Onlar):1 


Z()4N4Y(GÖ: Onlar): 1 
Z(2)4Z(0--Y(GÖ:Sen):1 


Z(2)4Z(0-YAZ(0KY(GÖ:Sen):1 


Z(2)47(y)*Z(0)-4- YAGÖ:O):1 
Z(2)4Z(y)Y(GÖ:O):1 


Z(2)47(2)4N4Y(GÖ:Onlar):1 


Z(0*YT#Y(GÖ:Senk1 
Z(0-YT-Y(GÖ:SİZY2 
Z0-YTKÖFÖHY:İ 
ZXKOY-ÖYY:1 
Z(04Ö4Z(94Y:1 
Z(04N4Y(GÖ:Sen):1 
Z(04N4#Y(GÖ:Onlar):1 
Z(0*Z(y)eY(GÖ:0Y1 
Z(W)YT#Y(GÖ:Onlan):1 
Zye Y(GÖ:0):2 
Z(2)-Y(GÖ:Ben):1 
Z(2)-Y(GÖ:OYX1 
Z(2)eY(GÖ:Siz)1 
Y(GÖ:Ben):4 
Y(GÖ:Sen)-N:1 
Y(GÖ:0):18 
Y(GÖ:Onlar):7 


CDUH-O*-YT£-Y:5 
CDUSÖKZ(0-Y:1 
CDU-ÖY-Y:2 
CDUHÖKNAY:3 
CDU#YT-ÖSY:1 
CDU-YT4ÖSÖHY:1 
CDU#YT#Y(GÖ:0):1 
CDU#Y(GÖ:Sen):1 
CDU#N#Y(GÖ:Sen):2 


CDU#N#Z(m)*YT#Y(GÖ:Ben):1 


CDU4Z(24YTSÖKY:İ 


Görüldüğü gibi toplam 232 cümlenin unsurları 86 ayrı şekilde dizilmiştir. 
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Bunlardan en sık kullanılan (beş ve beşten fazla) cümle tipinin toplam cümleye 


oranı şöyledir: 


Unsurların Diziliş Biçimi: Oranı (Adet/232) 


ÖV m : 614.6 
Y(GÜ(0)......... 207.6 
N#Y(GÖ:0)....: 07.3 


ÖNAY... :034 Z(0#Y(GÖ:0)..:02.6 
YT#Y(GÖ:0)..:034 OÖYYTAY..........:02 
Y(GÖ:Onlar).....: 03 CDU#YT*Y.....: 02 


N-Y(GÖ:Ben) : 04.3 ÖLZ(0AY......... :02.6 

2.1.2. Kabaca Döküm: 

Unsurların Diziliş Biçimi: Adedi 
ÖKY:33 YT4Z*Y(GÖ):3 Z4Z4Y4Z4Y(GÖYİ 
ÖŞYACDU:1 YTAYT#Y(GÖY1 Y(GÖ):28 
ÖKYEY:1 Z4Y(GÖY:16 Y(GÖ)EN:1 
ÖKN-Y:8 Z-Ö-Y:6 
ÖKN-YTHY:3 ZAÖKYTEY:3 
ÖZY:7 ZAÖKYTAZAY:I CDUSÖ-YTHY:6 
ÖZYT-Y:5 ZAÖKZAY:I CDUSÖN-Y:4 
ÖKYTHY:5 Z4#ÖKN4Y:2 CDU#ÖSY:2 
ÖYKYTANY:3 ZAN#Y(GÖ)2 CDUFÖ4Z4Y:1 
ÖKZ4Z4Y:1 Z4NIZ*YTAY(GÖXL O CDU#NAY(GÖ):2 
N*#Y(GÖ):29 ZANAYT#Y(GÖ):3 CDU#N4Z4YT-Y(GÖ):1 
N#YT#Y(GÖ)2 Z*YT4Y:(GÖ):7 CDU#YT-Y:1 
NAYT#Z-Y(GÖ)3 O ZAYTAYTSÖKY:İ CDU#YTSÖKY:1 
N4#Z4#Y(GÖ):7 Z4YTANEY(GÖ)Y:1 CDUHYTHÖSÖLY:İ 
YT4Y(GÖ):17 Z4YT-ÖSÖYY:İ CDU4Z4YTSÖYY:1 


YT4Y(GÖYZ:1 
YTAN#Y(GÖY1 
YT#ÖHY:2. 


Z4Z4Y(GÖ):5 
Z4ZAN4Y(GÖ):1 
747474Y (GÖY:1 


CDU-Y(GÖ):1 


Görüldüğü gibi 232 cümlede unsurlar 50 ayrı biçimde sıralanmıştır. 
Bunlardan en sık kullanılan (beş ve beşten fazla) cümle tipinin toplam cümleye 


oranı şöyledir: 
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Unsurların Diziliş Biçimi: Oranı (Adet/232) 


DEV iler (142 ZAY(GÖ)........ 1064 N#Z#Y(GÖ)....:03 

NY 1125 ONAY... 034 Z#ÖKY........... 102.6 
Y(GÖ)........... :12 ZAYT#Y(GÖ)...:03 oo CDUŞÖKYT4AY: 026 
YT*Y(GÖ).....:073 ÖZAY..............1 03 ÖZKYTAY 0 :022 


2.2. Cümle Çeşitleri: 
2.2.1, Cümle Çeşitlerinin Sayı ve Oranı: 
Metinde 49 ana cümle vardır. Cümle sayısı yan cümlecikler dikkate 


alındığında 322'ye ulaşmaktadır. Metindeki basit, birleşik vs. cümle çeşitleri ile 
bunların toplam cümle sayısına oranları şöyledir:**** 


Ana Cümleler İtibarıyla: Yan Cümleciklerle Beraber: 
Basit : 8 adet/49 9216 206 adey/322 64 
Birleşik :12 24 43 13 
Sıralı  :27 55 69 21 
Bağlı o :2 04 3 01 


Birleşik cümle çeşitleri ile bunların oranları da şöyledir; 


Ana Cümleler İtibarıyla: Yan Cümleciklerle Beraber; 
Kim'li ve kili: 5 adet/12 47 18 adet/43 64 
Çünkim'i o :7 58 7 16 
İç içe :0 0 16 37 
Şartlı :0 0 2 05 


2.2.2. Kim'li ve Ki'li Birleşik Cümlelerin Yapısı: 


Metindeki cümlelerin tamamı, “Ana cümle 4 KİM * Yardımcı cümle” 
yapısındadır. Kim'den önceki yüklemi aynı olan beş cümle dışındaki bu tür 
cümleler, (bir kısmı kısaltılarak) aşağıya alınmıştır: 


**** Altmış yedinci varağın 16. satırı ile 68. varağın 6. satırı arasındaki cümleler bir sıralı 
cümle kabul edilmiştir. 
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“Kitablarda anıldı kim......... bir Resul-ı Mekki vücuda geliserdür.” 


“Niyetünüz olıdı &im bizi öldüreyidünüz.” 
“Gördü kim Ebrehe ifien fakirdedür.” 

“Ebrehe buyurdı kim ayin ü saltanatı bezediler.” 
“Hayret kendüyi alıbdur kim bu ne aceb işdür.” 


“Bu ne acebişdür kim........ getüreler.” 

“Zinefre bu endişededür kim Ebrehe söz açdı, eyitdi.......... pi 
“Bize vacibdür kim............ kulluk idevüz.” 

“Ne nesnedür kim.............. dilek idersin” 


“Ol Kâbe benüm olur Aim senden anı dileyem.” 
“Buyrugun olsun kim cem” eylesünler.” 
“Olmasun kim bulardan yana yumşanasın.” 

“Ne didün &im sücud kıldı?” 


223. Sıralı Cümlelerin Yapısı: 


Ana cümlelerde yer alan yirmi yedi adet sıralı cümlenin tipleri ile toplam 


sıralı cümle sayısına oranları şöyledir: 


Basit cümle * İç içe birleşik cümle 1 adet 40.1 
Basit cümle # Basit cümle 10 37 

Basit cümle * Basit cümle * Basit cümle 02 074 
Çünkim'li birleşik cümle - Basit cümle 1 03.7 
Çünkim'li birleşik cümle * Basit cümle * Basit cümle 1 03.7 


Çünkim'li birleşik cümle -* Basit cümle * Basit cümle 4 Basit cümle Oİ 


2.3. Kelime Sayılarıma Göre Cümleler: 


03.7 


Kim'li ve ki'li birleşik cümleler ile sıralı cümleler bir kenara bırakılırsa, 


metindeki cümlelerin kelime sayılarına göre dökümü şöyledir: 


Sayısı Oranı (2) 
3 kelimelik cümle 48/232 21 
4 kelimelik cümle 38 16 
2 kelimelik cümle i 35 15 
5 kelimelik cümle 27 we 12 


1 kelimelik cümle 14 06 
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7 ve 8 kelimelik cümle 12'şer “ OS'er 


6 kelimelik cümle 11 04.7 

9 kelimelik cümle 19 04.3 

10 ve 11 kelimelik cümle 3'er 01.3'er 
14,15 ve 16 kelimelik cümle 2'şer 00.9'ar 
13,18,20,21,22,25,27,32,34, 

39,70 ve 85 kelimelik cümle Ter 0.04'er 


2.4. Yüklemlerinin Yerine Göre Cümleler: 


Kim”li ve ki'li birleşik cümleler ile sıralı cümlelerin dışında bu metinde yer 
alan kurallı ve devrik cümlelerin sayı ve oranları aşağıdaki gibidir. 


Sayısı: Oranı (e) 
Kurallı Cümle 229/232 98.7 
Devrik Cümle 3 013 


2.5. Yazarın Kullandığı Zarf Çeşitleri: 


Metinde dört ayrı türde altmış dokuz adet zarf kullanılmıştır. Bunların 
dökümü de şöyledir: 


Sayısı: Oranı (/) 
Tarz Zarfları 31 45 
Zaman Zarfları 23 333 
Yön Zarfları 9 13 
Miktar Zarfları 6 08.6 


3. Sonuç: 


Görüldüğü gibi, incelediğimiz iki varakta “Özne * Yüklem” unsur 
dizilişine sahip cümleler, çoğunluğu oluşturmaktadır. Metinde sadece üç adet 
devrik cümlenin bulunması bir yandan metindeki cümle yapısının sağlamlığını, 
diğer yandan da yazarın ifade oyunlarına girişmeyi uygun görmediğini ortaya 
koymaktadır. En sok görülen cümle çeşitleri, ana cümleler dikkate alındığında 
sıralı cümle, bütün cümleler dikkate alındığında ise basit cümledir. Birleşik 
cümleler, zannedildiğinin aksine önemli bir yer tutmamaktadır. Sıralı 
cümlelerin içinde ağırlığı “Basir cümle * İç içe birleşik cümle”yapısındakiler 
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taşımaktadır. Metinde kısa cümleler çoğunlukta olup üç Kelimelik cümleler 
azımsanamayacak miktardadır. Gerek birleşik cümlelerin azlığı, gerekse az 
kelimeli kısa cümlelerin bolluğu, yazarın akıcılığa verdiği önemin 
göstergeleridir. Kullanılan zarfların yarıya yakınının tarz zarfı olması ise 
yazarın tasvirci niteliğinin bir yansımasıdır. 


İstatistiğin söz dizimine uygulanması şeklindeki bu küçük çalışma, 
memleketimizde yeni yeni görülen bir araştırma türüne dikkat çekmeyi 
hedefleyen bir denemedir. Dileğimiz, önce eser; sonra edebi şahsiyet, daha 
sonra da asır ve devreler üzerinde yapılacak bu tür çalışmaların artmasıdır. Bu 
gerçekleştiği taktirde; eser, şahsiyet ve devreler hakkında verilen hükümler, 
kimsenin itiraz edemeyeceği sağlam ve daha ilmi temellere oturtulmuş 
olacaktır. 


4. Metin: 
Varak: 66, Sayfa:l 


(1) Kurtulmağufi kalmadı./ Şeybe eyitdi: Hak Teâl&'nufi dilegi neyise eyle 
olacakdur, didi/ (2) Nehre eyitdi: Yâ Şeybe yürigil, devege bingil, yolufa 
girgil, evüüe gitgil, kaçan Ebrehe seni benden (3) sormaya oldur kim cevab 
virem ya oldur senüfi başufia başum virem, didi./Şeybe tebess süm kıldı, (4) 
eyitdi: Yâ Nehre kimesne bizüm üstümüze kerem anturmadı, biz kimesnenüf 
keremi altınufi almaduk, ben bu (5) hisabları bildüm, başıma elime aldum, 
geldüm, didi./ Çünkim Nehre bu sözleri işitdi Şaybe'i aldı (6) kendü haymesine 
geldi/ Ebrehe Esved'i katına okudı, eyitdi: Mekke sultânı ayağı birle (7) 
kapuma geldi, anı öldüreyüm mi yohsa Mekke'ye varıcak kavmine karşu 
öldürem, didi./ Esved (8) ibni Maksud eyitdi: Evvel anı hazretüle getürgil, 
haybetüli “azametüfi afia göstergil andan (9) anı söyletgil, gör ne maşlahata 
gelmişdür, andan şofira öldürecekse öldüresin koyaca (10) gısa koyasın, didi./ 
Ebrehe buyurdı kim âyin ü saltanatı bezediler./ Mülük ve selâfin hâzır (11) 
geldiler, sultanlık resmi âdetini ziynet eylediler/ Ebrehe başına taç urdı./ Andan 
iş erenlerine buyurdı kim ol ulu fiili getürdiler, harb âletin fil üzre tertib kıldılar, 
ol fil (13) üzre “azim zinet kılub fili aldılar, Ebrehe'nüf katına geldiler./ Andan 
Ebrehe viribidi / (14) Nehre'i okutdı, eyitdi: Ol Mekke sultânın tutagelsün, 
didi / Nehre Şeybe'i aldı, Ebrehe katına (15) geldi./ “Abdulmuttalib göğli gözi 
Hak Te'âlâ dergâhına dikmişidi./ Göüli dili birle münâcât (16) kıldı., eyitdi: 
İlâhi Seyyidi ve Mevlâyi, ben şimdiye degin ulu kılduğuf, “aziz ve muhterem 
sakladugufi (17) ol mu'azzam mükerrem nur berekâtındayıdı, “izzetüğ celâletüf 
hürmeti hakkiçün bu gün beni (18) bu kâfirüf elinde hor kılmağıl, zelil 
göstermeğil, didi./ Hak Te'âlâ Resul ceddini ol kâfir arasında (19) hacil 
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N 
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kılmadı, zelil itmedi, hor göstermedi / Çünkim Melik katına yakin geldi Ebrehe 
hâciblere (20) buyurdı kim Şeybe'i fil öğünden geçirüb getüreler, ol filüf havlin 
göre, şalâbet göülinde (21) otura/ Çünkim Şeybetü'1-Hamd ol file yakin geldi, 
fil Şeybet'üli kohusın aldı, kıçın kıçın girü 


Varak: 66, Sayfa: 2 


(1) gitdi, filbânlarufi dili tutuldı, gulv kılmadılar, heybet göstermediler./ 
Çünkim Şeybe file yakin (2) geldi fil dizin çökdi./ Şeybe ol filüfi kulağına 
söyledi, eyitdi: Yâ mübârek canvâr men Muhammed (3) bin “Abdullah'uf 
ceddiyem./ Çünkim fil Resul adın işitdi yüzin yire urdı, Şeybe (4) öfünde baş 
kodı, yüzin yire sürdi, dizin çökmişken dahı girü gitdi. Şi'r: 

(5) Zihi câh u celâlet Muştafâ'nuü, Zihi kâl u makâlât Muştafâ'nuf 

(6) Zihi câh ıssı vü hürmet ayâsı, Oo Bul iki dürlü hâlet Mustafâ'nufi 

- (7) Nebilikdür ululık hem velilik (o Vilâyet hem risâlet Muştafâ'nufi 

(8) Cemi” enbiyâ vü evliyâya Kılavuzluk hem delâlet Muştafa”'nufi 
(9) Neşr: Çünkim Ebrehe ol heybeti gördi *Abdulmuttalib”den ol kerâmeti bildi, 
(10) üstine heybet oturdı, nutkı dutuldı /'Abdulmuttalib diliyir ileri yüridi. Ol 
cemi'(11) mülük ve selâtin hayrân olubdururlar, nübüvvet şalâbeti heybetinden 
sergerdân (12) kalıbdururlar/ Çünkim Şeybe tahtına yakin geldi, Ebrehe 
yirinden örü turdı, ilerü yürüdi, (13) *Abdulmuttalib'üf elin aldı, tahtına da'vet 
eyledi, yanına geçürdi./ Şeybe dahı bidirig (14) geçdi oturdı./ Zinefre ta'accübe 
kalıbdur, hayret kendüyi alıbdur kim bu ne “aceb işdür kim (15) bir kişiyi ..... 
sem birle getüreler, öldürmek yirine yitüreler, şofra taht üzere bile otura, didi./ 
(16) Zinefre bu endişededür kim Ebrehe söz açdı, eyitdi: Yâ Seyyid-i Haram 
boş geldüü, (17) ne dilegüfi vardur didi. Şeybe eyitdi: Yâ Melikü?z-Zaman biz 
atadan ataya Haramullah Hak Te'âlâ (18) Ka'besinüfi bizmetkârıyuz, Ka'be 
cemi” “Arab u “Urabânun haccıdur, yılda bir kez gelürler ziyâret (19) eylerler, 


. kaçan kim hac vakti ola dükeli gele, alarufi hizmeti bize vâcibdür kim dükeline 


kulluğ (20) idevüz, tapu gösderevüz, kaçan kim siz bu vilâyete yüz urdunuz, bu 
'azamet çeri birle bu iklime (21) yüridünüz, vilâyetin yağmâ kılıfuz diyü 
buyurduüuz, ol yağmâ içinde benüm iki yüz devem i 


Varak: 67 Sayfa: 1 


(1) sürmişlerdür, melik hazretüne ol iki yüz deveyi dileyü geldüm dilerem 
ki kutlu buyruğufüle benim (2) develerim yine bafa katarlayalar vireler, didi ./ 
Ebrehe baş götürdi, eyitdi: Yâ Seyyid-i Haram (3) ben çok zahmet çekdüm, çok 
mal harc itdüm, iklimler geçdüm kim Mekke şehrini yıkam, (4) “imâretlerin oda 
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yakam, evüfüzi virân eyleyem, bünyâdın ahtaram, yire yeksân eyleyem, ben (5) 
umaridüm kim sen benden Mekke'i dileyesin dahı ol hac eyledügütüz Ka'be'i 
dileyesin (6) safa bagışlayam, dahı oğlufu kızıtı karâbetüli hep sağa 
bağışlayam, hürmetüfi arturam, bu eylügi (7) safa idem, iki yüz deve ne 
nesnedür kim sen benüm bigi melikden anı dilek idersin, didi/ (8) 
“Abdulmuttalib eyitdi: Yâ Meliküz-Zaman ol Ka'be benüm olur kim senden 
anı dileyem (9) ya dilek idem, ol Ka'be'nüf ıssı vardur, 1ssı anı saklayabilür, 
veli ol develer benümdür (10) kendü milkümdür, benüm rızkum isteyü geldüm, 
eger benüm sözümi kabul idersefi buyruğun olsun kim (11) çeri içinden benüm 
develerümi cem? eylesünler, girü bafa tabşursunlar./ Ebrehe şabah Zi (12) 
nefre'ye buyurdı: Tiz bu Mekke Sultânınuğ develerin cem” eylegil, gine 
kendüye tabşurğıl, didi./ Zinefre (13) sevinü taşra çıkdı, çeri içinde develeri 
cem' eylemege başladı / Ebrehe döndi, Şeybe'den (14) şordı, eyitdi: Yâ İbni 
Hâşim sen benim filimi gördügü yoğudı, neden ol fil seni göricek (15) tevazu” 
kıldı, dizin çökdi, andan şofira kulağına ne didüf kim ol başı kodı, sücüd (16) 
kıldı/Şeybe eydür: Yâ Melikü'z-Zaman İbrâhim Peygamber'den ve İsmâil 
Peygamber” den şofra (17) “Arab içinde ayruk peygamber gelmedi./ Beni 
İsrail'de öküş geldi./Ebu”l-beşer Âdem'den (18) tâ İbrâhim'e degin bir nur vârit 
oldı./ İbrâhim'den sofra ol nur *Arab içinde atadan (19) ataya intikâl itdi, 
âlından âlına nakil eyledi./Cemi' münzel kitablarda anıldı kim âhir (20) 
zamanda “Arab neslinden Mekke şehrine bir Resül-i Mekki Ebtahi Hâşimi 
Kureyşi vücüda (21) geliserdür, ol hâtemü'r-Resul olısardur./ “İsâ dilinden İncil 
kitâbı dahı öyle haber virdi./ Ol sebebden 


Varak: 67 Sayfa:2 

(D bize vuhüş fuyür hürmet iderler./Bu fil dahı ol nur kerâmetine bafa 
hürmet eyledi, (2) tevâzu” kıldı / Ben ileri yüridüm, kulağum eyitdüm, ben âhir 
zaman peyğamberinüi ceddiyem didüm / (3) Kaçan fil ol Seyyidüfi adın işitdi 
baş kodı, secde eyledi./ Ol “aceb degildür yâ Melik(4)ü'z-Zaman./ Bi andan 
“acebdür kim sizüfi niyetifüz olıdı kim bizi öldüreyidülüz/ Niyyet eyle 
tutmışıdığuz./(5) Çünkim göz birle bizi gördülüz hürmet kıldufuz. tahta 
geçürüb yanığıza alduüuz./Şi'r: 

(© Degül kim fil hürmet kıla ya sâhib-i fil 

Gerek ehl-i semâvata “arz hürmet ide 


(7) Kaçan ki nur muşavver olub cihâna gele 


Ne kim yaradılmış var gerek ki “izzet ide 
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(8) Cihan mülkinde kim “izz ü hürmet isterise 
Gerek ki aşlına anıfi yüz ura hizmet ide 

(9) Kim ağa toğru insansa yâhut anı sevse 
Cânını kurtara oddan ana ne minnet ide 

(10) Sevüfü Muhammed'i kim sevilesiz anda ya'ni 
Çü sende sevgi nişânın göre şefâat ide 


(11) Nesr: “Andan “Abdulmuttalib destür diledi, tahtdan aşağa indi./ 
Hâcibler öğince (12) yürüdiler, gönderdiler, Çünkim *Abdulmuttalib taşra çıkdı 
Zinefre dahı develeri cem” kılmışdı./ (13) Şeybetü'i-Hamd'a tabşurdı / Ebrehe 
Esved bin Makşüd'a buyurdı, taşra çıkdı./ (14) Zinefre'ye buyurdı çeri birle ol 
seyyidi yirine yitür diyü./ Nefre dahı (15) “Abdulmuttalib'i aldı gitdi./ Esved 
girü Ebrehe katına girdi./ Gördi kim Ebrehe ifen fikirde(16)dür, Şeybe'nüü 
sözleri Ebrehe'nüfi göülüni müşevveş eylemiş ./ Ebrehe baş getürdi, eyitdi: (17) 
İy melikler bu Mekki seyyidüfi kerâmetini gördüüz mi, ol sözinüü halâvetini 
dilünüü feşâhatini (18) temâşâ kıldufuz mı, didi./ Esved bin Makşüd eyitdi: Yâ 
Melik Beni Kureyş içinde kâhinler cazular (19) öküş olur, sihir “ilmini katı 
bilürler/ zira bular şaneme taparlar, ehl-i kitâb degüller, şeri'at (20) kitâbı ne 
nesnedür bilmezler, huşüsa *Abdulmuttalib sihir içinde “acâyibdür, seyyidligi 
kavminden (21) sihirle almışdur, didi.) Andan Esved eyitd: Yâ 
Melikü”z-Zaman olmasun kim bulardan bulardan yafia yumşanasın / Mekke... 


TIBB-I NEBEVİ'DE İSİM ÇEKİMİ EKLERİ 
Önder ÇAĞIRAN 


On beşinci yüzyılın ilk çeyreğinde yazılan Ahmed-i Dâ'i'nin Tıbb-ı Nebevi 
isimli eseri üzerindeki bu incelememiz kitabın Süleymaniye ve Millet 
Kütüphanesi nüshalarına dayanmaktadır. 


1. ÇOKLUK EKLERİ 
1.1. İsimlerde: 


HAr 

1.1.1. İsimsçokluk sırasında olanlar: 

a. Kelime kökünü ya da gövdesini çokluk hâline getirir: 
“Ol âyetler budur.” 95b. 2. 

“Üstinde karaca beüiler var idi.” 85b.4. 

“Pes “Arab'dan “Acem'den elçiler kim gelürdi.” 13a 2-3. 
b. Genetif eki almadan tamlama kurar: 

“Agular hassiyyetin ve hükmin beyân ider.” 6a. 19-6b.1. 
“Dühünler hassiyyetin beyân ider.” 4b.15. 

“Cerâhatlar ve yaralar hükmin beyân ider.” 6a.1-2. 

c. Günümüzde çokluk gerektirmeyen ifadelerde kullanılır: 


“Hakk Te'âlâ derdler viribidi ve anufla dermân dahı viribidi.” 8a. 9. 


“Tende çıbanlar çıkdugın kerih görme.” 55a.9-10. 
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“Kaçan kurusa diken olur hiç cânavarlar otlamaz.” 77b.10. 
ç. Mülkiyet işlevini üstlenir: 

“Ba'zılar eyitdiler.” 27b.12. 

“Yârânlarhâtırın sormaga geldiler.” 67b.7-8. 


“Gendü namâzı otururken kıldı ve girü kalan yârenler örüp turup 


kıldılar.”67b.8-9-10, 


d. Günümüz Türkçesinde topluluk bildiren ifadelerde çokluk eki 


genellikle kullanılmaz. Metnimizde, aksi şekildeki bazı örneklerin yer aldığını 
görüyoruz: 


“Çok kâhinler sözin işitmişem ve çok sâhirler sözin difilemişem ve çok 


şâ'irler fasih sözin işitmişem.” 10a.18-19. 


“Çok dürlü kayguluklar çok dürlü sayruluklar getürür.” 100a. 15-16. 
“Çok dürlü nesneler getürürler idi” 13a. 3. 

1.1.2. İsim-çokluk--hâl dizilişinde olanlar: 

“Tamarlar araklara beüzer.” 76b.13. 

“Dükeli belâlardan ve âfetlerden emin ola.” 36b.12-13. 


“Tekmid eylemek dükeli sanculara ve yillere ve agrılara fâyıda ider”. 


52a.17-18. 


1.13. İsimsçoklukiyelik eki dizilişinde olanlar; 
“Anlarufi agızları kokusı gökçek olur.” 19b.18-19. 
“Assıları var.” 21a.19. 

“Bedenleri yumuşak ve semüz olur.” 202.1. 

1.1.4. İsim-çokluk-mülkiyetshâl sırasında olanlar: | 
“Ol hantal kim Hicâz beriyyelerinde biter.” 73a.9-10. 
“Aralarına fitne bırakmadum.” 90a.15. 


“Âdem oglanlarından ber gişi üç yüz altmış bogum üzerine 


yaradılmışdur ” 13b.17-18. 
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1.1.5. İsimçokluk-- yardımcı fiil sırasında: 
“Devâlar “Hâclar itdiler.” 30b,10-11. 


1.1.6. Çokluğun çokluğu: Arapçada çokluk hâldeki “avrat, sahâbe” ve 
Farsçadaki yârân kelimeleri metnimizde tekrar çokluk hâline getirilmiştir: 


avratlar 10b.12; sahâbeler 86b.12; yârânlar 67b.7. 

iz 

Arkaik bir çokluk eki olan 4z, birkaç kelimede klişeleşmiş şekilde görülür: 
beüiz 115.2; biz 8b.18; diz 54b.3; göz 15b. 3; siz 18a.13. 

kan 

Ankaik çokluk eklerindendir. Bir tek örnek verir: 

oglan 74b.12< ogulsan 

1.2. Zamirlerde: 


Birinci ve ikinci şahıs zamirleri (ben, sen)'nin çokluğu biz ve siz 
kelimeleri, çokluk hâlini almalarına rağmen, -lAr ekini alabilmektedirler: 


bizler 8b.7; bizlere 60b.15.; bizlerden 73a.19; sizler 41b. 2. 
Üçüncü çokluk şahıs zamiri iki şekilde karşımıza çıkar: anlar, olar. 
anlar 8b.18, anlara 8b.18; anları 11b 3; anlaruü 6a.3. 

olarda 106a. 18; olardur 59a.13; olarufi 87b.7. 

Soru zamiri kim de çokluk eki alabilir: 

kimlerdür 59a.12. 

13. İyelik eklerinde: 

*#Üz(mülkiyet 1. ve 2. kişi çokluğunda) 


evümüzde 22b.17; karnumuz 36a.15; başuüuza 20b.10; evüüüzde 
32a.12. 
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HAr (mülkiyet 3. kişi çokluğunda) 

baş agrılarına 82b.7; didükleridür 12a.10; evlerinde 41b.18. 
2. MÜLKİYET EKLERİ 

2.1. Birinci grup iyelik ekleri: 


Üçüncü kişi iyelik ekinde, ekleşme sırasında beliren “m sesinin ekin 
bünyesine dahil olduğunu ileri süren kuvvetli görüşler vardır. Osman Nedim 
Tuna, üçüncü kişi mülkiyet ekini *(s)1(n*) şeklinde kabul etmiştir. Gürer 
Gülsevin, 1987 yılında savunduğu yüksek lisans tezinde aynı görüşü 
kuvvetlendirici delil ve örneklere yer verir? Ayrıca, üzerinde akkuzatif manası 
olmadan da “n' nin ortaya çıktığı örnekleri bir arada neşretmiştir? Tıbb-ı 
Nebevi'den alınan aşağıdaki misaller, kendisinden sonra ek gelmeksizin “n* 
sesinin mülkiyet ekine dahil olduğunu göstermektedir: 


Tuzlu su getürtdi ve ol “akreb sokdugın yire dürterdi. 89a 3-4, 
Açıkça görüldüğü gibi, *n'nin iyelik eki dışında hiçbir fonksiyonu yoktur. 


Pes karnufuzı üç bahş eylefi bir balışın ta'âm içün (ve bir bahşın su içün) 
ve bir balışın nefes içün. 17a.7-8. 


Buradaki “bahşın” kelimelerinin yalnızca mülkiyetli olduğunun başka bir 
ispatı da, eserin Millet Kütüphanesindeki nüshasıdır: Aynı ifadede hep “bahşı” 
şekli kullanılır (14a.11). 


Üç bahşdan iki bahışın kim habisdür ya'ni yaramazudur gider ve bir 
bahışın kim eyüsidür ve sâfisidür kalur. 39a.9-10-11. 


Millet nüshasında yine “bahşı? kullanılır (31b.11). 
Metnimizdeki mülkiyet ekleri: 


Teklik; o Çokluk; 
1.kişi o KUjm *(Ujmüz 
2.kişi o HUJR *KU)üUz 
3.kişi o Hs)i(ns) Arin) 


İ Tuna, Isman Nedim, Türk Dilbilgisi (ders notları), Malatya 1986, s.21. 
2 Gülsevin, Gürer, Eski Anadolu (Türkiye) Türkçesi'nde İsim Çekimi Eklerinin 
eni ve Kullanılışları (yüksek lisans tezi; 1987), İnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
nstitüsü, i 
3 Gülsevin, Gürer, “Eski Anadolu (Türkiye) Türkçesi'ndeki 3. Kişi İyelik Ekinin Özel 
Kullanılışı”, Türk Dili, 466. Sayı (1990/11). 


Örnekler 


1. kişi 


2. kişi 


3. kişi 
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adum 7la.6 
anam 30a.18 
babam 25a.18 
bilegüm 68a.7 
elüm ayagum 94b.18 
aduf 71a.6 
ayagulia 5da.7 
başufidan 54a.7 
beüzüü 35b.17 
burnuğu 46a.10 
adı 93b.19 
arkası 14b.18 


“avratı 60b.12 
bakiyyesinden 68b.17 


bilesince 10b.17 


okluk 
arkamuz 33a.17 
evümüzde 22b.10 
gögsümüz 33a.17 
gözümüz 40a.19 
karnumuz 36a.15 

okluk: 
agzıfluzda 42b.8 
aşuluza 91la.6 
atahluz 59b.5 
dedefiüz 102b.6 
derdüfüze 7a.17 
Çokluk: 
assıları 21a.19 
“avratları 40b.3 


beriyyelerinde73a.10 
bögürlerine 60b.13 


ısıtmaları 11a.6 
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Yaygın bir kullanılışa sahip bulunan mülkiyet 3. şahıs ekinin çeşitli 


fonksiyonları görülür: 


1. İsim tamlamasında tamlanan kelimeye gelir: 


“Acve hurmasın getürdiler. 49a.13. 


Âdem oglında serhöşlik olsa “akl üzerine gâlib olur. 100a.17. 


Erze didügi ardıç agacına dirler. 73b.16, 


Arka agrısı ve gögüs agrısı ve iç agrısı “ilâcın beyân ider. 5b. 2-3. 


Nâkıhlarufi ahvâlını ve perhizlerini beyân ider. 5b.19-6a.1. 
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2. Bir örnekte mülkiyet eki almaması gereken sıfat tamlamasına eklenir: 
Şecere-i habise ma'nisi murdâr agacı dimek olur. 33a.5-6. 

3. Tamlamada, tamlayan kelimede genetif eki olmaksızın bulunur: 
Anlarufi agızları kokusı gökçek olur. 19b.18-19, 

Arkamuz ve gögsümüz agrısına fâyıda ider idi. 33a. 17-18. 

Mübârek başından hacâmat eyledi başı agrısı içün. 44b.16-17. 

Şikâyet kıldum gögsüm iriliginden ve başum agrısından. 64b.2-3. 
Karandaşumuü karnı agrısı şifâ buldı. 106a. 4-5. 


4. Bazı eksiz isim tamlamalarında mülkiyet fonksiyonu bulunur (bakınız: 
2.2. İkinci grup mülkiyet ekleri). 


5. Çokluk eki mülkiyet yerinde kullanılabilir (bakınız: 1. Çokluk Ekleri) 
6. Mülkiyet eki kalıplaşarak ismin bünyesinde yer alır: 


bazı 3a. 8; birbirile 27b. 5; gendüzi 17a. 3; gendüzü 20b. 2; üzeri 23b. 
13; üzerü 93a.16. 


7. Bir mülkiyet ekiyle kalıplaşmış kelimeye, ikinci defa mülkiyet eki 
* gelebilir: 


ba'zısı 2b.19; birimüz 91b.3; birisini 27b.7. 
2.2. İkinci grup ilgi hâli ekleri (Genetif ekleri): 


İkinci grup ilgi hâli ekleri, ancak isim tamlamalarında, tamlayan unsurda 
bulunabilen genetif ekleridir. Tamlama gibi bir gramer birliğini meydana 
getirmede, farklı fonksiyonları bulunan iki ayrı ek kategorisi düşünülemez. 
Genetif denilen mülkiyet ekleri, tamlamada iki unsur arasındaki aitlik, nispet, 
münasebet, mülkiyet gibi alâkaları belirtirler. Genetif ekleri, tamlama dışında 
kullanılmaktan mahrumdur. Varlıklar ve yokluklar, mefhumlar ve mevhumlar 
isim tamlaması hâline geldiklerinde, tamlayan unsur ancak 3. şahıs genetif ekini 
alabilir. Çünkü, bunlar sadece 3. kişi zamiriyle ifade edilebilirler. Zamirler ise 
kendi şahıslarıyla alâkadar genetif eklerini alarak tamlama kurabilirler. Bunlar, 
sadece ikinci grup mülkiyet eklerini (genetif eklerini) alabilirler. Ancak, genetif 
eklerini alabilmeleri için isim tamlaması içinde tamlayan unsuru temsil etmeleri 
gerekir. Tamlama dışında ise, bünyesinde genetif ekleri denilen ikinci grup 
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mülkiyet eklerini taşıyan kelimeler bazı yardımcı fiiller ve ek fiillerle birlikte ya 
da bunların ifade fonksiyonlarının var olması şartıyla kullanılabilirler. 


Metnimizde *üm; s*üü; 4*-(n)Uü biçimlerinde görülen bu ekler, isimlerle 
isimler arasındaki yakınlığı belirtirler. Hâl ekleri gibi fiillerle doğrudan 
münasebetleri olmayıp, esasen hâl bildirme mana ve fonksiyonunu da 
taşımamaktadırlar. İkinci grup mülkiyet (genetif) eklerinin vazife itibarıyla hâl 
eklerine dahil edilmesi düşünülemez (bakınız: 3. Hâl Ekleri). Genetif ekleri 
denilen ikinci grup mülkiyet eklerinin metnimizde kullanıldığı yerler: 


2.2.1. Belirtili isim tamlamasında:; 


Belirtili isim tamlamalarında, tamlanan daima birinci grup mülkiyet eki 
aldığı hâlde, tamlayan genetif denilen ikinci grup mülkiyetinin yanı sıra, çokluk 
ve partisip ekleri de alabilmektedir. 


Genetif (ikinci grup mülkiyet) ve mülkiyet ekleriyle kurulanlar: 
Hm)Uü.... Hsm) 
Teklik: 


bedenüi teşrihi 4a.18; karıncanufi nabzı 1b.8; Taüri'nufü Resülı 2a.1; 
sayrılugığ sebebi 2b.16; sünnetüü naklı 3b.14. 


Çokluk: Tamlayan daima çokluk olduğu hâlde, tamlanan teklik ya da 
çokluk olabilmektedir. 


muhaddislerüfi şeyhi 2b.11; otlarufi assısı 2b.15; sayruluklarufi sebebleri 
Sa.9; sularufi hassiyyeti 4b.19; yirlerüfi havâsı 2b.15. 


Tamlayanda her iki grup mülkiyet ekinin üst üste geldiği misaller: 


“asâbınuli harekâtı ib.9; hidâyetinüfi mededi I1b.13; “inâyetinüfi nazan 
Ib.10; şefâ'atınuri hassiyyeti 2a.5. 


Genetif fonksiyonu, İ. şahıs zamirlerinden sonra *üm ekiyle teşkil 
edilmektedir: 


benüm develerüm 18a.18; benüm elüm 9b.18; benüm hakkum 58b.1; 
bizüm bir şarâbumuz 65a. 3-4; bizüm ev 24a.1; bizüm evümüz 25a.11. 


2.2.2. Zincirleme isim tamlamasında: 


Birden fazla tamlamanın birleştiği gruplardır. Ortadaki unsur, bir önceki 
kelimenin tamlananı, bir sonrakinin ise tamlayanı vazifesindedir. 
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a. Ortak unsurun her iki grup mülkiyet ekini aldığı örnekler: 
anufi şeri'atınufi iktidâsı 2a.3-4. 

gazab imtilâsınığ harâreti 1b.14. 

ifrât u tefrit marazlarınuli buhrânı 1b.12. 

tabi'at havâsınufi vehâmeti 1b.4. 


b. Ortak unsurun, genetif fonksiyonunu da üzerinde taşıyan mülkiyetli 
misalleri: 


hikmetinüü dârü”ş-şifâsı tabibleri 1b.3. 
kuşlar eti hassiyyeti 4b.12-13. 

rahmetinüli şerbethânesi kayyımları 1b.5. 
sünnetinüli ihyâsı “alâmeti 2a. 4. 

şakika agrısı “ilâcı 5a.10. 

3. HÂL EKLERİ 


Hâl eklerinin fillerle münasebet kurduğu; buna rağmen genetifin isimlerle 
irtibatlı olduğu görüşünden hareketle, Gürer Gülsevin, genetifi hâl eklerine 
dahil etmez .* İncelememizde genetif, hâl ekleri dışında tutularak mülkiyet ekleri 
bahsinde tetkik edilmiştir (bakınız: 2.2. İkinci Grup Mülkiyet Ekleri (Genetif 
Ekleri). 


3.1. Yalın hâl (nominatif) 

3.1.1. Şekilleri: 

a. Gerçek şekilleri: 

eksiz: 

Nominatifin eki yoktur. Misaller: 
Kabak dimâgı ziyâde kılur.31a.17-18. 


4 Gülsevin, Gürer, Ahmed-i Dâ't Miftahu'1-Cenne (doktora tezi, 1989), İnönü Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 171. 


TIBB-I NEBEVİ'DE İSİM ÇEKİMİ EKLERİ 363 


Kakımak bir oddur. 14b.15. 

Mülkiyetli şekillerde: 

Benizleri sarardı ve karınları büyüdi ve boyunları inceldi. 11b.2-3. 
b. Nominatif için kullanılanlar; 

b.a. *dAân (bakınız: 3.5.Ablatif). 

3.1.2. Kullamlışları: 

a. Fonksiyonları: 

a.a. Cümlede fâil vazifesinde bulunur: 
Yumagıla kan difümez. 67a.1. 

Kaylüle uykuya dirler. 19a.5. 

Kaymak demregüye fâyıda ider. 25a.9. 
Mülkiyetli şekillerde: 

Bu iki “illetüfi mâddesi birdür, 54a. 19-54b.1. 


Sıhhat ma?'nisi saglıkdur ve ferâgat ma'nisi dünyâ gussası olmamakdur. 
16a, 4-5. 


Mü'minüü misli girü kalan mü'minlere baş gibidür. 15a.17. 
a. b. Cümlenin belirtisiz tesirleneni olur: 

Sol eline kâvun alurdı. 29b.18-19. 

Pes andan buyurdı kim kavut getürdiler. 69b.3. 

Kerevüs yirler ve Zemzem içerler. 31b.6. 

Mülkiyetli şekillerde. 

Şecere-i habise ma'nisi murdâr agacı dimek olur, 33a, 5-6. 


Belki mâdde kaçan ofurga süfüklerinde olsa arka agrısı ve bel agrısı 
dirler. 54b.1-2. 


Arpa aşı pişürdüm. 65b.13. 


a.c. Tamlamada tamlanan vazifesinde bulunur: 
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Hem helile agaç uçmak agaçlarındandur didi. 77b.17 -18. 

Hayz oldur kim “avrat gişi her ayda *Özr görür. 69b. 19-70a2.1. 

Kaçan bir mü*min karandaş agsırsa yerhamüke Allah digil. 46a.3-4. 
Mülkiyetli şekillerde: 

Bu kitâbufi kâidesi on makâlet üzerine mürettebdür. 3b.17. 
Şarâblarufi yegregi dünyâda ve âhiretde dahı sudur. 33b.8-9. 

Kangı yumurda gerekse olsun hattâ karınca yumurdası didi. 20a.15-16. 
a.ç. Tamlamada tamlayan unsur da yer alır; 

Gazâda kâfir elinden öldiler. 59a.14. 

Bir kapu katında oturmuş. 69a.16. 

Devenüfi südi ve sidügi karın agrısına kefâretdür, 11b.7-8. 
Mülkiyetli şekillerde: 

Mübârek başından hacâmat eyledi başı agrısı içün. 44b.17. 
Karandaşum “Abdu'r-rahmân girüp geldi. 43a. 4. 

Karandaşumufi karnı agrısı şifâ buldı. 106a. 4-5. 

a, d. Birleşik isimlerde: 

Afa keçiboynuz dirler. 71a.17-18. 

Mülkiyetli şekillerde: 

Hantal didügi kargadüglegidür. 73a. 9. 

a.e, İkilemelerde: 

Kap kacak yuyup temiz komak bayluk getürür. 99a.17-18. 
Mülkiyetli şekillerde: 

Her ev kim kabı kacagı yunmış ola ol eve şeytân girmez didi. 99a.18-19. 
af. Tekrarlarda: 

Üstüne kara kara beğler var idi. 85b.7-8. 


b. Öbür eklerin yerine kullanılışı: 
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b. a. Akkuzatif vazifesinde kullanılışı; 

Kaçan çıban oğulsa ol vakt kaftan yumak gerek. 57b.15-16. 
Kâsni sevmezem dimeğüz. 31b. 19-32 a.1. 

Kerih görür idi karınca gatürdügi nesne alup yemekden 103b.7-8. 
Mülkiyetli şekillerde: 

“Arabi koyınufi kuyrugı alalar. 54b.8. 

b.b. Datif yerinde kullanılışı: 

Her nesne kim âdemi ziyân ider. 33a.7. 

b.c. Genetif yerine kullanılışı: 


Çok kâhinler sözin işitmişem ve çok sâhirler sözin diflemişem ve çok 
şâ'irler fasih sözin işitmişem. 10a2.18-19. 


Zemzem suyın devâ içün kap içinde saklar idi. 34b.11-12. 

Kerih görür idi karınca getürdügi nesne alup yemekden, 13b.7-8. 

Mülkiyetli şekillerde: 

Kardaşufi kamı yalan söyler. 37b. 3. 

3.2. Akkuzatif (gösterme hâli) 

3.2.1. Şekilleri: 

a. Gerçek şekilleri: 

KY): 

Eski Türkçedeki *()G biçiminin sızıcılaşmasıyla görülen asıl akkuzatif 
şeklidir. 

Tatirı Resül dahı senüüle biledür bu nesnede yani saglıgı sever, 16b. 5-6. 

Sayruyı men itmeli bir nesneyi arzü idicek viriğüz. 64b.15. 

Senâyı isti'mâl idici oluuz. 77b. 5-6, 

Mülkiyetli şekillerde: 


Kaçan Peygâmber “a.m. başlu oldugın gördise karşu vardı babasını 
kucakladı. 66b.17-18. 
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Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem Hazretleri'nü bir gün başı 
agrımışıdı ve başını'ısâbıla baglamış idi. 4S5a. 2-3-4. 


Başa kına urmak âdemüf beüzini gökçek eyler. 47a.14-15. 
dg: 


Cümlenin belirtili tesirlenenini akkuzatif eki (4(y)1) almış kelimeler teşkil 
ederken, belirtisiz tesirlenen hâl eki almaz. Bu şekildeki örneklerde akkuzatif 
fonksiyonu (© şeklinde) olup olmadığı açık değildir: 


Elinde bir biti tutar idi. 38b.15. 
Sıfır akkuzatif, mülkiyetli şekillerde bulunmaktadır: 
Hadisüü tamâmın ısıtmalar bâbında beyân idevüz. 36b.7. 


Nehy eyledi reyhân agacila ve nâr agacila hilâl eylemekden kim cüdâmufi 
tamarın depredür didi. 42b.13-14, 


Saglık tedbirin ve sebeblerin beyân ider. 4b.2. 

b. Akkuzatif için kullanılanlar: 

b. a. eksiz (bakınız: 3.1. Nominatif). 

b. b. #(Y)A (bakınız: 3.3. Datif) 

b.c. #dAn (bakınız: 3.5. Ablatif) 

3.2.2. Kullanılışları: 

a. Fonksiyonları: 

Cümlede belirtili tesirlenen vazifesinde bulunur: 
Bu haberi işidicek sevinüp uyanu geldüm. 95a.7-8. 


Üç yüz gişiye dahı artuga dimiş olam bu hadisi kim tecribe itdiler. 
54b.10-11. 


Peygâmber 'aleyhi's-selâm nehy eyledi ki zehvile hurmâyı bile 
ıslatmakdan. 38a.13-14-15, 


İyelik ekli şekillerde 
Kaçan ta'âm yesefiüz dişlerüüüzi hilâl idinüflüz. 42b.6. 


Lohusa “avratlarufi hâlını ve anlarufi gıdâsını beyân ider. 6a. 4-5. 
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Tıbb “ilmini eyü bilmek ne anufi faziletini beyân ider. da. 9. 


Cümlede aynı vazifede görülen sıfır akkuzatif (©) ise, mülkiyetli 
şekillerden sonra gelmektedir. 


1. kişi iyelik ekli şekillerde: 

Dün gice deve depdi ve arkam agrıtdı. 68b. 4-5. 
Elüm ol Mühr-i Nübüvvet üstine kodum. 85b. 5-6. 
2. kişi mülkiyetli şekillerde: 


Reyhân agacila dişüüüz hilâl itmefüz kim ol cüdâm tamarların suvarur 
didi. 76a. 5-6. 


Elüfi getür kim senüfile bey'at ideyim. 10b.1-2. 

Meziden ötürü gusl itmegil bel kim endâmuüi yugıl yeter. 36a.1-2. 

3. kişi mülkiyetli şekillerde: 

Ve dahı gendü ol agaç dibinde yatdı ve mübârek gögsin aça kodı. 61la.7-8. 


Hakk Te'âlâ ol gişinü göülüni aydın eyleye kırk güne degin ya'ni gaflet 
karağulugın giderür ve ba'zılar eyitdiler gussasın giderür. 27b.10-11-12-13, 


Saglık tedbirin ve sebeblerin beyân ider. 4b. 2. 
b. Öbür eklerin yerine kullanılışı: 


Metnimizde, akkuzatifin diğer eklerin fonksiyonunda kullanıldığına dair 
örneklere rastlanılmadı. 


3.3. Yönelme hâli (Datif) 
3.3. 1. Şekilleri: 

a. Gerçek şekilleri: 
YA: 


Ekin gelişmesi şu şekilde olmuştur: -KA>-GA>y)A. Son şekil, K'nın 
sızıcılaşması ve G'nin yutulmasıyla meydana gelmiştir. 


Dühün yemişlerden ve çiçeklerden çıkan yaglara dirler. 25b. 5-6. 
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Peygâmber “aleyhi's-selâm anları bir yere gönderdi kim anda develeri 
dururdı. 11b.3-4. 

Bir bıçagı yire sancalar ol yöreye “akreb gelmeye. 92a.10-11. 

Mülkiyetli şekillerde; 

Senüt didügi şol baldur kim yag tulugına koyalar. 7ib.12. 


Kaçan bir “avratı ısıtma dutsa gelürdi yanlarına ve bögürlerine soğuk su 
seper idi. 60b.12-13. 


Mübârek elini yifiüme sokdum ve getürdüm gögsüm üzerine kodum. 49a. 
4-5. 


b. Yönelme hâli için kullanılanlar: 

b.a. eksiz (bakınız: 3.1. Nominatif) 

b.b. *dA (bakınız: 3.4. Lokatif) 

b.c. *dAn (bakınız: 3. 5. Ablatif) 

b.ç. (Y)(DIA (bakınız: 3.6. İnstrumental) 

3.3.2. Kullanılışları: 

a. Fonksiyonları; 

a. a. Cümlede fiilin yönünü tayin eder: 

Bir bagçeye gireler dükeli yemişleri irişmiş ola. 15b.10-11. 
Ve dahı bala şifâ dimişdür. 104a. 3-4. 
Medine'den taşra beriyyeye çıkalar. 53a.19-53b.1. 
Mülkiyetli şekillerde: 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem babama bir salkum üzüm 
gönderdi. 28a. 4-5. 


Peygâmber “aleyhi's-selâm mübârek elin başına koyup sıgardı. 41b.1-2. 
Ol ak beizüüe kara ton ne gökçek yaraşur didüm. 98a.9-10. 


a, b. “için” manasında kullanılır; 
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Hacâmat eylemek delülige ve cüdâma ve barasa ve diş agrısına ve uyku 
basana fâyıdası vardur. 47b.12-13-14, 
Zeyt yagila devâ idinüfi kim bevâsire fâyıdası var. 25b.11-12. 
Peygâmber ile bey'at itmege geldüm. 56a, 5-6. 
Mülkiyetli şekillerde: 
Kaçan suyıla karışdurup içseler baş agrısına devâ olur, 23b.18-19. 
İncir yemek nikris “illetine fâyıda ider. 552.7. 
Ol şiş yarasına tutunuğ kim kust dükeli renelere şifâdur. 48a.15-16, 
a.c. Cümlede yer tamlayıcısı yönelme grubu vazifesinde bulunur: 
Yedi gez Peygâmber “aleyhi”s-selâm ile gazâya vardum. 10b.7-8. 
Ol sudan mübârek gögsine tamlar idi. 61a.8-9, 
Hakk Te'âlâ İdris Peygâmber”i göge ol gün çıkardı. 79a.18-19. 
Mülkiyetli şekillerde. 
Münâfıkufi meseli erze agacına beözer. 73b.11. 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem sag eline rutab alurdı ve sol eline 
kavun alurdı. 29b.17-18-19, 


Erüfi suyı “avratufi dükeli endâmlarına ve tamarlarına yayılur. 14b.4-5. 
a. ç. Mülkiyetten sonra gelerek cümlede zarf fonksiyonunda görülür: 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem sabâh aç karnına yedi dâne hurmâ 
ve yâhüd yedi dâne kuru üzüm yer idi. 28b. 4-5-6. 


a.d. “(y)A kadar” manasındaki “Hy)A degin” kalıbında kullanılır: 


Her kim zeyt yagın tutunsa kırk güne değin şeytân yöresine gelmeye didi. 
26a.2-3. 


Peygâmber “aleyhi?s-selâm iki gez didi üçe değin tekrâr eyledi. 10a. 16-17, 
Bir yıla degin gıdâları oldur. 27b.7. 


a. e. “karşısında” manasındaki “e karşu” kalıbında bulunur; 
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Güneşe karşu oturmak ziyân ider, 4b. 5-6. 

b. Öbür eklerin yerine kullanılışı: 

b. a. Akkuzatif vazifesinde kullanılışı: 
Başlulara ve sayrulara timâr iderlerdi. 20b.18. 
Mülkiyetli şekillerde: 


Peygâmber *aleyhi*s-selâm bir gice dükeli ehl-i beytine tavâf eyledi. 
19b.11-12. 


Gördi bögürinde baras var girü ehline redd eyledi. 55b.7-8. 
b. b. Lokatif yerinde kullanılışı: 

'Adse didükleri bir başdur âdeme çıkar öldürür. 59b.18-19. 
b. c. Ablatif vazifesinde bulunuşu: 


Ol bir “azâbdur kim ilerü geçen ümmetlere ba'zısına viribinilmişdür. 
59a.1-2. 


b. ç. İnstrumental yerinde kullanılışı: 

Beni Gaffâr kabilesinden bir *avrata nikâh eyledi. 55b.6. 

3. 4. Lokatif (<bulunma hâli) 

3.4.1. Şekilleri: 

a. Gerçek şekilleri: 

*dA: 

Bizüm ilde bag ve üzüm çok olur, 38a. 2. 

Bu ortadagı hatt âdem oglanıdur. 43a.18-19. 

Öykende olan “illetler ve balgamda olan rencler “ilâcın beyân ider. 5Sb.1. 
Mülkiyetli şekillerde: 


Bu kitâbufi ibâretinde ve kitâbetinde eger sebk-ı lisân ve sehv-i kalem 
vâki” olmış olsa ol “aybı “afv itdügi birle setr idüp ol sekâmeti tashih ideler. 
3b.6-7-8. ğ 
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Ol meseleyi kitâb içinde bulmak geğiz ola. 4a. 2-3. 


Gün ortasında uyumak sağlık ve râhat getürür ve gün âhırında ahmaklık 


getürür. 19a.19-19b.1. 


b. Bulunma hâli için kullanılanlar: 

b.a. Hy)A (bakınız: 3.3 Datif) 

b.b.-dAn (bakınız: 3.5. Ablatif) 

b.c. #((y)(DIA (bakınız: 3.6. İnstrumental) 

b.ç. *#ÇA (bakınız: 3.7, Ekvatif) 

3.4.2. Kullanılışları: 

a. Fonksiyonları: 

a.a. Cümlede yer tamlayıcısı bulunma grubu vazifesinde yer alır: 
Kardaşum Hızır defiizde yürür ve İlyâs kuruda yürür. 31b. 4-5. 
Hakk Te'âla Kur'ân'da bal içün didi fihi şifâ” 51b.10-11. 

Ol mescidde bulışurlardı. 27b. 6. 

Mülkiyetli şekillerde: 

“Avratlarufi kutısında ve sandugında tiyb isterdi. 40b.11-12, 
Yemişler makâlesinde zikr olundı. 102a. 3-4, 

Kıtbufi meselinde vardur. 17b.18-19, 

a.b. Fiilin ya da tesirlenenin yerini bildirir: 

Eger su kırbada dunamışsa içerüz. 34a. 18-19, 

Senâ-yı mekkide ve kimnünda dükeli derdlere şifâ vardur. 104a. 18-19. 


Pes Kitâb'da ve Sünnet'de ya'ni Kur'ân'da ve Hadis'de her nesneye 


kim şifâ dimişdür bu ma'nâlardan hâli degüldür. 103b. 18-19-104a.1. 


8-9. 


Mülkiyetli şekillerde: 


Sinegüfi bir kanadında agu vardur ve bir kanadında tiryâk vardur. 9la. 
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Fulân Ebâdis kitâbları kim ulemâ katında ma'rüf ve meşhürdur. 3a. 6-7. 
Deüiz kenârında bir mescid var öğünde bir çeşme var. 27b. 2-3-4. 

a.c. Zaman bildiren kelimelere eklenerek cümlede zarf teşkil eder: 

İkisi bir günde vefât itdiler. 88b.7. 

Ol agaçda yılda iki nâr biter. 27b.4. 

Mülkiyetli şekillerde: 


İlifüz ve şehrüfüz havâsı ve vakt yaramaz olur Mukavkıs eyitdi hetüz ve 
kihek ayında. 17b.14-15. 


Evvelinde bismi”llah dir idi ve âhırında yerhamüke Allah dir idi. 35a.2-3. 
a. ç. Mikdar bildiren kelimelere eklenerek cümlede zarf teşkilinde bulunur: 
Bu kitâb egerçi mikdârda aziz ve kıymetde nefisdür. 2a. 13-14. 

Her nefesde evvelinde bismi”llah dir idi. 35a.1-2. 

a. d. “hakkında” ifâdesi taşır: 


Kocanufi göfüli yigitdür iki nesnede biri dirlik sevmek ve biri mâl 
sevmekde. 15a.14-15. 


Tıbb “ilmine ta'alluk dutan nesnelerde buyurmışdur. 2b.13-14. 
a.e. “içinde” manasında kullanılır: 
Bir gicede kaç gez misvâk iderdi. 43a.2. 


Pes Hakk Te'âlâ yaratdugı mahlükda kaygudan yavuzrak ve katırak nesne 
yokdur. 100b.1-2. 


Halk devâ idündügi nesnelerde koyun ve sıgır yagından yegrek nesne 
yokdur. 34b.17-18-19. 


a.f. “için” ifâdesini taşır: 


Eger ümmetüme güç gelmeseydi her bri namâzda misvâk eylemegi farz 
iderdüm. 42a.10-11-12. 


a. g. Bütün içinde parça ifade etmede kullanılır: 


Yılda bir gez Mekke'de buluşurlar. 31b.5-6, 
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a. ğ. Partisiplere eklenerek cümlede zarf teşkil eder: 


“Abdü”l-kays elçisi geldükde Peygâmber sallallahü aleyhi ve sellem 
onlara eyitdi. 29a.7-8. 


Mülkiyetli şekillerde: 
Kulunc dutdugında tuzıla arpayı kızdurup tekmid eyledi. 84a 4-5. 
a. h. Kalıplaşmış olarak görülür: 


Hakk Teâlâ her kanda kim derd yaratmışdur dermânın dahı yaratmışdur. 
8a. 6-7. 


b. Öbür eklerin yerine kullanılışı: 

b.a. Datif vazifesinde kullanılışı: 

Ol hâssiyyeti kitâblarda yazarlardı. 7la. 4. 

Mülkiyetli şekillerde: 

Âdem oglınufi kursagında girüp fâsid ve mütegayyir olmaz. 31a.7-8. 
Altıncı Âyet fulân mescidüf mihrâbında yazulmışdur. 95a.17. 

b. b. Ablatif manasında bulunuşu: 

Ol kabilede bir gişiyi ısıtma tutarıdı. 9la.19. 


Tohumlarda ol nesne kim âdem oglınui kursagında girüp fâsid ve 
mütegayyir olmaz. 3la. 6-7-8. 


Mülkiyetli şekillerde: 
Sa'di “bni Mu'âz kolında başlu oldı. 67a.14. 


Hakk Te'âlâ'nufi kullarında gişiler vardur kim Hakk'dan belâ gelicek 
şöyle kim sevinürler 60a. 6-7-8. 


b. c. Genetif yerine kullanılışı: 

Her nefesde evvelinde bismi'liah dir idi. 35a.1-2. 
3.5. Ablatif (<ayrılma hâli) 

3.5.1. Şekilleri: 
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a. Gerçek şekilleri: 

*dAn (1 örnekte *teh): . 

Sayagı dükeli yaglardan fâyıdalıdur. 24b.19-23a.1. 
Yüzlerine çıgıtdan ve yagaldan ötürü vers tutarlardı 47a.11. 
Beni götürgil yemişlerden divşüreyim. 15b.13-14, 
Mülkiyetli şekillerde: 


Halk devâ idündügi nesnelerde koyun ve sıgır yagından yegrek nesne 
yokdur. 24b.17-18-19. 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem bir divâr yanından geçüp 
gideyorurdı. 72a.14-15. 


Ülkerüfi magribinden yafia havâ sovukrak olur maşrıkdan yafiasından ise 
17b.11-12. 


Bir örnekte, ekin ötümsüz ünsüzle başlayan şekline rastlanır: 


Peygâmber “aleyhi's-selâm katında şerbetlerden sütden sevgülü nesne 
yogıdı. 24a. 6. 


*rdin: 


Arkaik şekildir. Eski Türkçede bu ekin yanında, *dA eki de ablatif 
vazifesinde kullanılıyordu. #din biçiminin metnimizdeki örnekleri çok azdır: 


Ol hadisler ve âfetler kim her gün dört yahiadın gelür irişür. 43b. 3-4. 
Ek, “öfdin” kelimesinde kalıplaşmıştır: 


Her kim tabiblık kılsa ve andan öfidin tabiblıgıla meşhür olmış olmasa ve 
dahı hatâ kılsa zâmin olur. 9b.10-11-12. 


b. Ablatif için kullanılanlar: 

b.a.H(y)A (bakınız: 3.3. Datif) 

b. b. *dA (bakınız: 3.4, Lokatif) 

b.c. H(Y)(DIA (bakınız: 3.6. İnstrumental) 
b. ç. ÇA (bakınız: 3.7. Ekvatif) 
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3.5.2. kullanılışları: 

a. Fonksiyonları: 

a.a. Yer tamlayıcısı ayrılma grubu vazifesinde bulunur: 

Medine'ye bir kârvân geldi Şâm'dan. 39a. 6. 

Kaçan Ülker tolunsa dükeli şeherlerden sayruluklar götürülür. 17b.7-8. 
Tâyifden ayva armagan göndürdiler. 26b. 4. 

Mülkiyetli şekillerde: | 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem mübârek başından hacâmat 
eyledi.s 44b.15-16. 


Bir gişinüü evinden Ebü Bekr'e ta'âm göndermişlerdi. 88a.17-18. 
Mübârek yüzinden kanı siler idi. 66b.18. 
a.b. Bir fiilin sebebini ve kaynağını göstermede kullanılır: 


Kınâ ile yaku eylemek safrâdan olan baş agrısına yâ issiden ve güneşden 
ve yorulmakdan olan baş agrılarına fâyıda ider. 82b. 5-6-7. 


Ba'zısı dahı sahâbeden ve tâbi'inden ve e'imme-i selefden rivâyet 
olunmuşdur. 2b.19-3a.1. 


Dâyim sayrulukdan baş kaldurmazam. 62b. 9-10. 
Mülkiyetli şekillerde: 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem depesinden hacâmet eyledi. 
80a.13-14 


Halk ta'accüb iderlerdi semizligümden. 30b. 2. 
Örü turup namâz kılmak sevâbından mahrum kalmışam. 9da. 3. 
a.c. Bir işin başlama noktasını ifade eder: 

Kuru üzüm ısladurlar idi gendü içün sabâhdan. 37b.11-12. 
Mülkiyetli şekillerde: 

İki ırmak var Uçmak ırmaklarından gelür. 34a.11-12. 
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a.ç. Bir bütünün parçasını ifâde etmede kullanılır; 

Ol yaprakda Uçmak suyından bir katre olmaya. 3 1b.13-14, 
Dişiğüz arasında ta*âmdan nesne kala. 42b.8-9. 
Mülkiyetli şekillerde: 

“Arabul tayyiblerinden birisi versdür. 4Ob.1. 


a. d. Mukayeseli ifadelerde ve sıfatların derecelerini belirtmede vazife 
görür: 


Peygâmber “aleyhi's-selâm katında şerbetlerden südten sevgülü nesne 
yogıdı. 24a. 4-5-6. 


Mülkiyetli şekillerde: 

Keçi südi koyun südinden latifrekdür. 24a. 8-9. 
a.f. Mensubiyet bildirir: 

“Ammâr bin Yâsir kim sahâbedendür. 38b.13-14, 
Mantâruğ aslı terengübindendür. 75a.11. 


Bu tiryâk şol terkiblerdendür kim Beni “Abbâs halifeleri düzmişdür. 
90a.2-3. 


Mülkiyetli şekillerde: 

Bu Âyetler Kur'ân'ufi esrârındandur. 95b.10-11. 

a. g. Bir kelimeyi açıklamada kullanılır; 

Sebili”llahdan murâd gazâ seferidar. 44b. 4-5. 

Sözden murâd ma'nidür. 3a, 19. 

a. $. Partisiplere eklenerek zarf yapar: 

Üç gez talsun çin sabâh güneş togmazdan evvel. 60b.19. 
a. h. “hakkında” manasını taşır: 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem'e sordum mesh eylemekden 68a. 
8-9. 
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Peygâmber'den sordı kim kurbagayı öldürüp anuüla devâ idinmekden, 
103b.9-10, 
a.1. “için” manasını ifâde eder: 
Ve dahı sayrulıkdan hiç sebeb olmaya, 62a.10. 
a.i. Kalıplaşmış hâlde bulunur: 
Tıbb gökçek bilürsin “aceb kandan ögrendüü? 12b.16-17. 


Her kim tabiblık kılsa ve andan öfidin tabiblıgıla meşhür olmış olmasa ve 
dahı hatâ kılsa zâmin olur. 9b.10-11-12. 


a.j. “sonrasında” manasındaki 4-dAn sonra kalıbında vazife görür: 


Mısr benden soüra feth olısar. 18a. 5. 

Her uyuku kim öyleden sofra ol yaramaz ve ziyânı çokdur. 19a. 6-7. 
Mülkiyetli şekillerde: 

Pes ol çıkdugından sofira ledüd eyledük. 82a.13-14. 

Halk yatdugından sofira kim ol sudan havâsından sovudı. 35b. 6-7. 

a. k. “dolayısıyla” manasındaki “-dAn ötüri(ötürü)" kalıbında kullanılır: 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem *Urene tâyifesine ısıtmadan ötüri 
deve südin buyurdı. 24a.12-13-14. 


Ne sebebden ötüri böyle idersin? 27b.15. 

Mülkiyetli şekillerde: 

İlâc eylegil Sa'd'a ol sayrulıgından ötürü. 9b. 6-7. 

Dabb eti âdemi kızdurur ve anı semizliginden ötürü yerler. 12a.1-2. 


a. 1. “#Dan fazla, -Dan başka” manalarına gelen “#dAn artuk” kalıbında 
bulunur: 


Ol bir Tâirı'dan artuk Tafirı yokdur. 10a.13. 
Mülkiyetli şekillerde: 
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Bir gişinüi borç sermâyesinden artuk ola. 97a.7-8. 
am. “Dan daha üstün” manasındaki “#dAn yegrek” kalıbında yer alır: 


Eger Hakk Te'âlâ “ilminde hurmâdan yegrek ve assılurak ta'âm varmıssa 
Meryem'e anı yedüreydi. 28a.18-19-29b.1. 


Mülkiyetli şekillerde: 
Her derde bal şerbetinden yegrek devâ yokdur. 39b.14-15. 


a. n. “Bir zamandan bir zamana” manasındaki “#dAn berü” kalıbında 
kullanılır: 


Şimdi İslâm'a gelelden berü tevekkül eylemegi ihtiyâr eyledük. 8b. 9. 

b. Öbür eklerin yerine kullanılışı: 

b.a. Nominatif manasını taşır: 

Halk yatdugından sofira kim ol sudan havâsından sovudı. 35b. 6-7. 

b. b. Akkuzatif vazifesinde kullanılır: 

Kaçan üçden geçse bilgil kim ol nezle ve tumagu fi”lidür didi. 46a. 4-5-6. 
Mülkiyetli şekillerde: 


Peygâmber “aleyhi's-selâm katır etinden ve eşek etinden nehy iderdi. 
11a.19-12a.1. 


b. c. Yönelme hali fonksiyonunda bulunur: 
Ve dahı sayrulıkdan hiç sebeb olmaya. 62a.10. 
Mülkiyetli şekillerde (altı çizili olanlar malkiyetlidir): 


Başdan hacâmat eylemek yedi dürlü rence şifâdur cünündan ya'ni 
delülikden ve cüdâmdan ve barasdan ve diş agrısından ve baş agrısından ve 
göz kararmakdan ve uyuku basmakdan. 78b.11-12-13-14. 


b. ç. Lokatif yerine kullanılışı: 
Mülkiyetli şekillerde: 
Âdem oglanından üç yüz altmış süük var. 1da. 5-6. 


b. d. İnstrumental manasını ifade eder: 
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Mülkiyetli şekillerde: 

Şehidler olardur kim gazâda kâfir elinden öldiler. 59a.14 

A'râbi'nüfi tendürüstlüginden ve çâpüklüginden “acebe kaldı. 44b. 9-10. 
Anufi ucından günâhlar kazana. 96a.13-14. 

b. e. Genetif manasını taşır: 

Hukna eylemek Lüt kavmınuf “amelinden bir dürlüsidür. 87a.18-19. 

3. 6. İnstrumental (<vasıta hâli) 

3.6.1. Şekilleri: 

a. Gerçek şekilleri: 

Fin: 


Eski Türkçedeki bu şeklin, metnimizde bazı misallerde saklandığı 
görülmektedir: 


Niçün ilkin dimedüfi? 88b. 3-4. 
Eger örü turup kılmaga küçüü yitmezse yanın yatup kılgıl didi. 53b. 9-10. 
Bir kavm şikâyet kıldılar yayan yürümekden yorulduk diyü, 85b.10-11. 


Not: “yayan” kelimesinde ek yalnız “n” olarak düşünülmemelidir. 
Kelimenin Eski Türkçedeki şekli “yadagın”dır. 


KOD) İA: 


Bu şekil, “ile (<bile<birle)" edatının ekleşmesiyle teşekkül etmiştir. 
Mamafih, aynı edatlar metnimizde münferit olarak da kullnılmaktadır. 


Hakk ve bâtıl birbirine beüzeyüp müşkil oldugı vakt nazarıla birin 
birinden seçe. 13b. 5-6. 


Harâm nesneyile timâr idinmek yokdur. 4a.12. 


Peygâmber'le *aleyhi's-selâm oturmışduk kim A'râb'dan bir cam&'at 
geldiler. 7b:12-13. 


Mülkiyetli şekillerde: 
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Peygâmber “aleyhi” s-selâm nehy eyled reyhân agacila ve nâr agacila hilâl 
eylemekden. 42b.12-13-14. 

Hakk Teâlâ seni “adse rencile helâk kılsun. 59b.10-11. 

Bâtını dahı müfid-i yakindür zirâ gendü re'yile söylemez. 106b.19. 

bile: 

Hakk Te'âlâ'nufi vahy ve izni bile söyler. 107a.1 . 

birle: 


Anuüâ mazmüni birle “amel idüp ihyâ-yı Sünnet-i Nebevi fazileti birle 
müşerref olmak dükeli sa'âdetlerüfi ulusıdur. 2b.3-4-5. 


ile: 

Yedi gez Peygâmber “aleyhi? s-selâm ile gazâya vardum. 10b.7 -8. 
b. Vasıta hâli için kullanılanlar: 

b. a. -(y)A (bakınız: 3.3 Datif) 

b.b.-dAn (bakınız: 3.5. Ablatif) 

3.6.2. Kullanılışları: 

a. Fonksiyonları: 

a.a. Fiilin gerektirdiği vasıtayı ifade etmede kullanılır: 

Azaçuk “amelile hâtırları höş olur. 20a.1-2. 


Pes tenüü dahı dirliği cânıladur ve cânuf tedbiri ve tasarrufı teniledür. 
15b.17-18. 


Sayrularufuza devâ idinüfüz sadakayıla ve du'âyıla. 104a.12-13. 
Mülkiyetli şekillerde: 


Peygâmber “aleyhi's-selâm nehy eyledi reyhân agacila ve nâr agacila hilâl 
eylemekden. 42b.12-13-14. 


Anufla 'ilâc idinmişdür. 2b.18. 
Hakk Teâlâ seni “adse rencile helâk kılsun. 59b.10-11. 


a. b. Beraberlik anlamı verir: 


21b. 
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Ülker togmaz ve tolunmaz illâ bir âfetile togar ve tolunur. 17b. 8-9. 
“Âyişe turunc keser dahı balıla ol gişiye yedürür. 26b.15-16. 

*Acve hurmâsın getürdiler dahı boyla karışdurdı. 49a.13. 
Mülkiyetli şekillerde: i 

Babamıla Peygâmber 'aleyhi”s-selâm katına girdük. 13a. 6-7. 
Benümle bu kekligi bile yiye. 23b. 2. 


Hızr ile İlyâs Peygâmber yılda bir gez birbirile ol mescidde bulışurlardı 
5-6. 


a.c. Mücerret isimler üzerine gelerek zarf teşkil eder: 

Sayrularuğuza gücile ta'âm yedürmeğüz. 66a. 6. 

Bez pâresin oda kızdururlar dahı ısıcakla sancu yerine basalar. 52a. 2-3. 
Mülkiyetli şekillerde: 


Sakınuf mü'minüf firâsetinden kim ol Hakk Te'âlâ nürila nazar kılur. 


13b.1-2. 


Anuğ dükeli â&zâsında 'urük ve 'asâbınufi harekâtını ve sekânetini tafsilile 


bilür. Ib. 9-10. 


a. ç. Zaman zarfı kurar: 

Niçün ilkin dimedüfi? 88b. 3-4. 

Meryem “İsâ'yı togurdugı vaktın hurmâ yerdi. 29a.17-18. 

Benefşe yagı yazın sovukdur ve kışın issidür, 26a.10. 

a.d. Hâl zarfı teşkil eder: 

Eger örü turup kılmaga güçüü yitmezse yanın yatup kılgıl didi. 53b. 9-10. 
Bir kavm şikâyet kıldılar yayan yürümekden yorulduk diyü. 85b.10-11. 
a.e. Mastar üzerine eklenerek zarf vazifesinde bulunur: 


Nebiz ol şerbetlere dirler kim anı yemişlerden düzerler höşâb gibi 


ısıtmagıla veyâ kaynatmagıla. 37b. 6-7-8. 
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Tolu yemegile oruç sınmaz. 36a.19-36b.1. 

Gördiler kim yumagıla kan diümez. 67a.10-11. 

a.f. “içinde” manasını taşır: 

Ve dahı elinde bir nesne tutarıdı hokkayıla, 87b.11-12. 
Ol evde bir kırbayıla su turur. 34a.17-18. 


“Aliyyi “bni Ebi Tâlib hilâfeti zamânında tılâyı küpile getürdür idi. 
39a.19-39b.1. 


b. Öbür eklerin yerine kullanılışı: 

b. a, Datif manasında kullanılır: 

Bikr kız oglanıla irişici olu. 19b.17-18. 

Mülkiyetli şekillerde: 

Elüğ getür kim senüüle bey'at ideyim. 10b.1-2. 

b. b. Lokatif vazifesinde bulunur: 

Ol süretile hergiz kimesneyi gördügüm yokdur. 98a. 5. 
b.c. Ablatif fonksiyonunu taşır: 

Mülkiyetli şekillerde: 

Bir gün bir katı yel gelür dahı dibinden kökile koparur bıragur. 73b.12-13. 
3.7. Ekvatif (seşitlik hâli) 

3.7.1. Şekilleri: 

a. Gerçek şekilleri: 

ÇA: 


İllâ bunca Hadislerde rivâyet gelmişdür kim Peygâmber “aleyhi's-selâm 
otacıya tabib dimişdür. 13a.15-16, 


Mülkiyetli şekillerde: 


Güç yitdügince tashih ve mukâbele idüp ıslâhına dürişmek gerek. 
3b.12-13. 
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b. Ekvatif için kullanılanlar: 

Metnimizde, ekvatif için kullanılan başka şekillere rastlanılmadı. 
3.7.2. Kullanılışları: 

a. Fonksiyonları: 

a.a, “Hy)A göre” anlamına gelerek izafiyet ifade eder; 
Mülkiyetli şekillerde: 


Hetüz ve kihek Kıbt dilince yayuü son ayına ve güzüfi ilk ayına dirler. 
17b.17-18. 


Şibrim bir otdur afa şebrak dahı dirler ve Kureyş lugatınca dari” 
dirler.77b.7-8. 


a. b. “kadar” manasında kullanılır ve miktar bildirir: 


İlâ bunca Hadisler'de rivâyet gelmişdür kim Peygâmber “aleyhi? s-selâm 
otacıya tabib dimişdür. 13a.15-16. 


a.c. Partisip üzerine gelerek gerundium teşkil eder: 


Peygâmber sallallahü “aleyhi ve sellem tonla durdukça misvâk iderdi. 
42a.15-16. 


Her kaçan kim biriüüz ehl-i beyti katına varsa her vardukça âbdest 
eylesün. 19b. 8-9. 


Mülkiyetli şekillerde: 


Güç yitdügince tashih ve mukâbele idüp ıslâhına dürişmek gerek. 
3b.12-13, 


a. ç. Kalıplaşmış hâlde bulunur: 
Anlara sordı kim câhiliyyet zamânında nice “ilâc iderdüfüz. 8b.16-17. 


Eger hayvânlar sizcileyin olacakların bilseler idi kaygudan hep 
aruklayalardı.100b.16-17-18. 


Not: “Sizcileyin” kelimesindeki ekvatif ekinin incelmesi (#ci<#ce) | 
sesinin tesiriyle ve orta hecenin tonsuzluğuyla olabilir. ği 


b. Öbür eklerin yerine kullanılışı: 
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b.a. Lokatif manas taşır: 

Mülkiyetli şekillerde: 

Ensâr'dan bilemüzce “avratlar varıdı. 10b.12. 
Bilesince Ensâr?dan “avratlar varıdı. 10b.17. 
b. b. Ablatif fonksiyonunda kullanılır: 
Mülkiyetli şekillerde: 


Peygâmber'üfi ardınca işâret idişdiler. 62a.17. 


XV. YÜZYILDA YAZILMIŞ 
ÜÇ TIP KİTABI ÜZERİNE 


Sadettin ÖZÇELİK 


Bu yazımızda XV. yüzyılda, Eski Anadolu Türkçesi sahasında yazılmış bir 
tüp mecmuasını tanıtmak ve bu mecmuada yer alan üç önemli kitaptan söz 
etmek istiyoruz. Diyarbakır İl Halk Kütüphanesine bağlı | İhtisas 
Kütüphanesinde korunmakta olan 1353 numaralı bu mecmua toplam üç eseri 
içine almaktadır. Kitaplar, mecmuadaki sırasıyla, Kirâbü'/-Mühimmât, 
Hulâsa-i Divân” ve kütüphane kayıtlarında Risâle-i Tıb adıyla geçmiş olan 
basur hastalığı ile ilgili küçük bir eserdir. Biz bu son eseri Risâle-i Bâsür diye 
anacağız. 


Mecmuanın toplam sayfa sayısı 276'dır. Cilt ve yazı ebadı: 25.5x17, 
19x12. Vişne renkli meşin ciltlidir. Cilt üst kapağı kopuk durumdadır. Her üç 
eser çok özenilerek harekeli nesih yazı ile yazılmıştır. Kitaplar 19 satır üzerine, 
başlıklar kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Birinci kitapta yazılar 40b sayfasına 
kadar cetvel içerisine alınmıştır. Yer yer kitaplarda geçen başlıklar sayfa 
kenarlarına (Oaynca (yazılmıştır. O Mecmuada yör alan eserlerden 
Kitâbü' Mühimmât 94, Hulâsa-i Divân 160, Risâle-i Bâsür ise 12, sayfadır. 


Mecmuanın tamamı bir çırpıda ve aynı müstensihin elinden çıkmış 
görünmektedir. Ayrıca mecmuadaki üç kitabın da aynı yazar tarafından kaleme 
alındığı anlaşılmaktadır. Çünkü kitapların giriş kısımlarında yazar, kendisinden 
söz ederken sadece “du'acı” veya “dâ'i-i muhlis” kelimelerini kullanarak 


1 Kitâbü'l-Mühimmât, Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi, -İhtisas Ktp., Yazma Eserler, Nu: 
1353/1; Nuruosmaniye Kütüphanesi, Nu: 3617/2 
Hulâsa-i Divân, Diyarbakır İl Halk KM -İhtisas Kip.-, Yazma Eserler, Nu; 
135372; Di Tıp Tarihi Kütüphanesi, Türkçe Yazmalar, Nu: 164 Biz bu yazımızda 
kitapların Diyar! nüshasını esas aldık. 
Mai Risâle-i Bâsür, Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi, -İhtisas Ktp.-, Yazma Eserler, Nu; 
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ısrarla adını vermekten kaçınmıştır. Aynı zamanda dil ve üslüp, anlatımda takip 
edilen tarz da bu düşüncemizi desteklemektedir, 


İstinsah tarihi, ilk kitabın sonunda, 926 olarak geçmektedir. Milâdi 1519 
olan bu tarih aslında her üç kitabın istinsah tarihi olmaktadır. Mecmuanın 
istinsah tarihi XVI. yüzyılın başlarına rastlamaktadır. Ancak Birinci kitapta 
yazarın Celâleddin Hızır (Hacı Paşa)'dan “merhum” diye bahsetmiş olması bize 
bu kitapların muhtemelen XV. yüzyılın ikinci yarısında yazılmış olduğunu 
düşündürmektedir: 


“Celâleddin Hacı Paşa Rahmetullahi “aleyhi havasdan zikritmiş bizüm 
zamanumuzda ta'un vaki” oldı evvelinde kan alduk buzıla sirgengübin virdük 
tanrı izniyile halas buldı” 


Celâleddin Hızır'ın ölüm tarihi 1417'dir. 


Kitâbü'l-Mühimmât genel anlamda hastalıkların teşhis ve tedavisi 
konusunda yazılmıştır. Farklı tıp kitaplarından tercüme yoluyla yazılmıştır. 
Yazar ayrıca tercüme dışında birtakım bilgileri de kitaba katmıştır. Hulâsa-i 
Divân daha çok cerrahi konuları işleyen bir kitaptır. Risâle-i Tıb ise basur 
hastalığı hakkında yazılmış küçük bir kitaptır. 


Üç kitabın tp tarihi ve terminolojisi, Türk dili ve Halk Hekimliği 
bakımından önemli olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Arapça, Farsça ve bazen 
Yunanca kelimelerin Türkçe karşılıklarının verilmiş olması çok önemlidir. 


Bizim Kitâbü”/-Mühimmâr'ın tespit ettiğimiz iki nüshası üzerinde 
yaptığımız çalışma kitap olarak basılmak üzeredir. Ayrıca Hulâsa-i Divân ve 
Risâle-i Bâsür dahil olmak üzere üç eserde geçen sağlık terimleri ve eserlerin 
dil özellikleri ile ilgili çalışmamız sürmektedir. Biz burada sadece Hulâsa-i 
Divân Tercümesi ve Risâle-i Bâsür'dan söz edeceğiz: 


HULÂSA-İ DİVÂN 


Hulâsa-i Divân Farsçadan Türkçeye tercüme edilmiştir. Genel anlamda 
hastalıkların cerrahi müdahale yoluyla tedavisini konu almaktadır. İlk sayfadaki 
şu cümlelerde eser adı ve eserin yazılış hikâyesi geçmektedir. Bu hikâyeden 


şaşar Mn E-Mühimmât, Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi, -İhtisas Ktp.-, Yazma Eserler, Nu: 
s3 
5'Bk. Zafer Önler, Mühtehab-ı Şifa 1 Giriş-Metin, TDK, Ankara, 1990, 5.3 
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eserin Abbasi Halifesi Me'mun döneminde ve onun emriyle bir tıp 
komisyonunca yazılmış olduğu anlatılmaktadır: 


“amma bilgil kim mukaddimin gelenler şöyle rivâyet itmişler kim me'mün-ı 
halifenür, mübârek vücüdunda cerâhat vâki” olmış hükemâ hayli zahmet çeküp 
mu'âlece kılmışlar sıhhate gelmiş pes me'mün-ı halife mecmi tibların ve 
cerrâhların böyle cem” olmışken eyitmış sizden dilerim ki her cerahatün 
mu'âlecesin cem” idiip yazasız bizden şonra gelenlere fâyide ola bizi ve sizi 
du'âdan unutmayalar dimiş pes şeyhü'l-ecel ebu tahir ibn-i muhammed “arabi 
hazır idi eyüdiler ya halife “ilm-i tıb deryâdur ammâ üstâdlar ademün 
marağları teşrihlerinde “âciz ve kâsır kaldılar bu “ilmür) intihâsına yetişmediler 
ve likin her maraza tecribe olunmış mu'aleceleri cem” idüp bir nüsha 
kılmaklığa yarar kim herbir şahsa ne dürlü maraz ve zahmet vâki” olursa ol 
nüsha ile “amel ideler ümiddür ki hak te'alâ müsebbibi -esbâbdur gendünün 
şefa'at-i hazine-şifâsını dermân rüzi kıla” (AD Ib.1Y 


Bu cümlelerde, eserin öncelikle cerrahi konuları içermekle beraber diğer 
hastalıklardan da bahsettiği söylenmektedir. Cümlelerin hemen devamında ise 
kitabın adını buluyoruz. Ancak yazar tıpkı birinci kitabında olduğu gibi alçak 
gönüllülük göstererek kendi adını vermemiştir. Ayrıca bu cümlelerde kitabın 
Farsçadan tercüme edildiği de geçmektedir: 


“pes ol cem” olan hükemâ ve cerrâhlar halifenür sözini kabul kılup bu 
kitabı düzdiler adını hulâşa-i divân diyü ad virdiler veli bu 2a'f dö'i-i muhlis 
eline düşdi bu nüshayı gördüm ki parsice ve pehlevice diledüm ki gücüm 
yitdügince türkiye düzem ve her mübtedilere asân ola ve her dürlü cerahatün 
sebebin ve nişânın beyân idem ve bir cerâhat olsa üstâd hazır olmasa bu 
kitâbıla 'amel itseler müfid ola ve bu şsan'ata gâyet “âkıl üstâz gerek ki her 
cerâhati ve cerâhatine göre mu'âlecesin yarar işleye zirâ “ilm-i havfdur ve 
“umuran ve katı hata ve kağa öküşdür pes vâcib oldur ki her tiba ve her cerrâha 
her marağı teşhis idebile andan mu'âlece ide zirâ bilmedin işlemek 
muhataradur” (HD 1b.10) 


Bu sözlerin devamında yazar kitaptaki bölümleri ve konuları şöyle özetler. 
Bu cümlelerde eserin üç bölümden meydana geldiği diş, cerrahi ve ilâçlar, 
terkipler konusunda olduğu belirtir: 


“ve bu kitâb üç bâb üzerindedir vallahü a'lem bâb-ı evvel “ilm-i sin 
bildürür bâb-ı şâni cirâhatlar bildürür bâb-ı sâlis “ilâclar ve terkibler 
bildürür” (HD Ib. 17) 


6 HD: Hulâsa-i Divan. 
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Kitap bu cümlelerden sonra başlamaktadır. Biz burada kitabın ilk iki 
“bab”ını ve “üçüncü bab”ın bir kısmını Diyarbakır nüsnasını esas alarak ve bu 
yazmadaki sayfa ve satır numaralarını belirterek vereceğiz: 


“Ib 18 EVVEL (BAB) 19 oldur kim hak ta'alâ ademi makâm-ı 'ulvide 
şeri” izzet ve hürmet bulmağa on biş dürlü cüzden 


2a 


1 bünyâd kıldı evvel kandan sâni şafrâdan şâliş balgamdan râbi' sevdâdan 
hâmis deriden sâdis sinirden 2 sâbi” tamardan sâmin etden tâsi” yağdan 'âşir 
ilikden ehâdi 'aşere saçnakdan sâni “aşere sünükden şâliş “aşere 3 geyrekden 
râbi' “aşere dırnakdan hâmis “aşere kıldan pes hükemâ teşbih itmişdür bu dört 
“anâşır dört ahlat 4 sebebiyle kanı havaya teşbih eylemişler zirâ hava issidür ve 
terdür kan dahı issidür ve terdür şafrâyı oda teşbih 5 eylemişler zirâ od issidür 
ve kurudur şafrâ dahı issidür ve kurudur balgamı şuya teşbih eylemişlerdür zirâ 
şu şovukdur 6 ve terdür balğam dahı şovuk ve terdür sevdâyı toprağa teşbih 
eylemişler zirâ toprak şovuk ve kurudur sevdâ dahı şovuk 7 ve kurudur imdi 
hak ta'alâ bu dört erkânı sebeb eyleyüp bir pare nutfeden ademi vücuda getürdi 
“akıl ve can birle 8 şerif eyledi faşıl dahı dörtdür evvel yaz günleri issi ve terdür 
kan artar “ilâcı ara göre eylemekdür sâni 9 yay günleri issi ve kurudur şafrâ 
artar “ilâcı ol vakte göre gerektür sâliş güz günleri şovuk ve kurudur sevdâ 10 
artar 'ilâcı ol vakte göre gerekdür râbi” kış günleri şovuk ve terdür balgam artar 
“ilâcı ana lâyık gerekdür 1l pes mecmü” vakitleri ve 'ilâcları bu itibârca 
işleyeler ammâ kan gâlib olmağun “alâmeti oldur kim benzi 12 kızıl bedeni issi 
ola koli tamarı tolu ve tiz atar ola ve bevli kızılşağu ola şafrâ gâlib olmağur 
“alâmeti 13 oldur kim buğday anlu ola bedeni issi ola kolı tamarı tiz tolu ata ve 
bevli şaru ve nârinc koyı ola balgam 14 gâlib olmağun “alâmeti oldur kim benzi 
ak ve semüz ola bedeni çok issi olmaya ve kolı tamarı 15 kâhil ve süst atar ola 
ve bevli akçıl turı ola sevdâ gâlib olmağur, “alâmeti oldur kim beden karaşağu 
16 ola gövdesinde kıl az ola mizâcı aruk ve ince ola kol tamarı kahel ola ve gic 
ata ve bevli karaşağu ola 17 ve bu #tibârca her şahsun bedenine göre ve 
tamarları atılmasına göre cirâhZatine tımar ide a'Zâ sürlügin dahı 18 beyân 
idelüm baş cümcümesi iki pâre sünükdür baş ve çene elli iki pâredür diş otuz 
iki pâredür 19 enek sekiz pâredür yedi pâre behlüye ulaşıkdur ve dükeli 
gemüklerden yumuşakdur zirâ ma'deye yakındur 


2b 


1 ve yağrın dört pâredür ve yanbaşları altı pâredür ve eyegüler on biş pâredür ve 
onurga yigirmi dört 2 pâredür ve iki pâzü iki pâredür ve iki kol dört pâredir iki 
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el barmakları yetmiş sekiz pâredür ve 3 iki uyluk iki pâredür ve iki incük ve iki 
ayak dört pâredür ve iki ayak tarağı barmakları ve boğunları yetmiş 4 sekiz 
pâredür ve ser cümle ve a'za gemükleri üç yüz on sekiz pâredür ve ser cümle 
tamarlar dört yüz kırk 5 tamardur pes hükemâ bu cümle tamarlardan otuz iki 
tamar ihtiyâr itmişlerdür anlardan kan alalar min külli a'Zâya 6 hükm eyleye 
nâfi?” ola ammâ her şayrulığa alalar marazına göre zira tenkiye-i beden ve 
istifrâğ külli ola veli çok 7 akıtmayalar ve ne vakt gerekse almayalalar zirâ kan 
câsüs-ı a'Zâdur ve bedeni harekete getüren oldur imdi eyle 8 gerek kim her 
şayrulığa Zarüret olmayınca kan almayalar ve yaşamış gişiden ki altmışında ola 
kan almayalar ve oğlancuk 9 lardan dahı kan almayalar ve her kim kan almak 
dileye sabah gün toğicak alalar ve kanı yazın şabâh alalar ve kışın 10 gün 
toğıcak alalar yele ve şovuğa karşu almayalar ve ruza güninde ikindüden şorra 
alalar tuzlu nesne ll yimek gerekdür zirâ ki bahak ve uyuz getürür kan 
almakdan şonra şarâb-ı tüffâh ve şarâb-ı ayva ve şarâb-ı rammân 12 ve şarâb-ı 
verd-i farı ve şarâb-ı haşram içmek gerekdür kan almak boynından yukarusın 
arıdur gövde tamarından aşağaki 13 tamardur (ol) ki ana basılık tamarı (dirler) 
boynından aşağakileri arıdur orta tamarlar ki ana ekbhel dirler hem gövde hem 
14 boynından yukaruyı arıdur gıda rufidun yumurda ve koyun eti şorbası yiye 
ve şekker şerbeti içeler nâfi? ola ve ammâ 13 guşşaluya ve kakımışa ve cimö” 
itmişe ve hammâma girmişe ve ishâl olmışa ve Za'if olmışa kan almayalar kim 
muhâfaradur 16 hazer ideler ola kim ecel yakın bulına ve ol otuz iki tamar ki 
didük kanğı tamar ne dürlü nesneye 17 nâfi” olur anları dahı bileler ana göre ol 
tamarından kan alıvireler nâfi” ola pes ol otuz iki tamarı 18 adlu adınca ve yirlü 
yerince bildürelim kim kan alan gişiye genez ola evvel baş tamarından kim ana 
fevk dirler 19 andan kan alınursa baş ve göz kanın keser 2 alın tamarı ki ana 
cebhe dirler andan kan alınursa 


3a 


I menfa'ati kulak gürüldüsin açar ve göz kanın keser ve baş çevzinmegin 
giderür 3 kaş yanında olur 2 ana “ırku”l-hacebeyn dirler menfa'ati göz ve kapak 
© kanın keser ve göz tonuğın giderür ve kıl bitmesin keser 3 ve yüzde çıban 
çıkmasın giderür 4 ense tamarıdur ki ana halfü'r-res dirler menfa'ati depe ve 
omuzlar ağrısın 4 def” ider ve başda baş bert olsa kurudur 5- tulum tamarı kim 
ara 'ırku”ş- şefeteyn dirler menfa”'ati 5 baş ağrısın ve göze kan inmegi def” ider 
ve andan kan alsalar büyük açmayalar üzerine mercimek gibi tağ uralar 6 
demürile zirâ kim şiryan şu'belerinden ihtiyât çokdur 6- kulak ardındaki tamar 
kim ana halfü'l-üzn 7 dirler menfa'ati kulak içinde baş bert olsa giderür ve 
unutsağuluğı men” ider ve falak rencine fayide 8 ider 7- göz bınarı tamarı kim 
ana sakü'l-'ayneyn dirler menfa'ati göz büşigin ve gicisin def” ider ve 9 
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burnından şaru şu akmağı keser 8- burun tamarı kim ana “ırku'l-enf dirler 
menfa'ati yüzde 10 ve burunda baş bert olsa ya yüzde bakla gibi kızıl nesne olsa 
def” ider 10- ve iki tudak içinde iki 11 tamar ki anlara 'ırkü'ş-şefeteyn dirler 
anlarun menfa'ati diş eti kanasa ve tudak yarılsa ya ağzı 12 yöresi baş olsa 
anları giderür 12- ve dil altındaki iki famarlar kim ana “ırkul-lisan dirler 
menfa'ati yürek 13 hararetine ve ağız içinde baş berete ve dil ağır olduğına ve 
şişdügine ve burun kanına ve hunaka müfiddür 13 14-14 ve boğaz altında iki 
tamar ki anlara vedâcin dirler menfa'ati sersam rencine ve kulak ağrısına ve 15 
şaç şakal dökülmesine ki da'üs-sa'leb dirler def” ider ve nekadar başda “illet 
varısa ve marazlar 15 varısa anları def” ider 15- sağ kulakda baş tamar var kim 
ana kifal dirler menfa'ati baş ağrısına 17 ve boğaz ağrısına ve burun 
tomırduğına ne kadar boynından yukaru illet varısa def” ider zirâ tenkiye-i 18 
dimâğdur 16- gövde tamarı kim kolda olur ana ekbel dirler menfa'ati cemi” 
a Zâyadur 17- ekhel tamarı 19 altında olur ana basalık dirler menfa'ati boğaza 
ve ısıtmaya ve gövde yanduğına ve sancuya ve cemi? hararetine 


3b 


I fâyide ider 18- basalık famarı altında olur ana üseylim dirler menfa'ati bel 
ağrısına ve kasık ağrısına 2 ve sidük yolından kan geldügine fayide ider 19- baş 
barmak üstinde olur habi-i zirâ” dirler bel ağrısına 3 ve omuz ağrısına fâyide 
ider ve uyuza dahı eyüdür 20- kiçi barmak üzerinde olur ama üseylim dirler 
yarakana ve 4 sancuya fâyide ider 26 ve altı tamar dahı sol yanında olur 27 ve 
iki tamar dahı diz altında olur anlara 5 ırkü'n-nisa dirler menfa'ati yanbaşı 
ağrısına ve bel ağrısına ve uyluk ağrısına fâyide ider 30 ve iki tamar da topuk 6 
üstinde olur anlara şafin dirler menfa'ati ayakda olan sivilcelere ki kızıl olsa ve 
yahuz şulansa 7 veya kara olsa fâyide ider 32 ve iki tamar dahı ayak tarakı 
üstinde olur anlara 'ırku'l-kadem dirler menfa'ati 8 topuk ağrısına ve ayak 
ağrısına ve şişe ve giciyüke fâyide ider ammâ bu tamarlar yağrına mensubdur 
yürege mensub 9 degüldür ve bu tamarlara kaçan neşterden hatâ irişse nişân 
oldur kim ol tamarur dâyiresi şiş ve gök 10 ola ve kolı dahı kızıl ola sanca ve 
zahmet vire “ilâcı eger şağ yanında ise bir iki günden şonra şol 11 kolından kan 
alalar ve ol kolın yukaru duta kuvvetlü ise biraz akıdalar za'if ise çok 
akıtmayalar bu i'tibârca 12 ol gün kan alurlarsa olur ammâ muhğlifinden ve 
mantar bişüreler gül yağıla tamar üzerine vuralar ta ki ol 13 inen kanı tenzi” 
olup düşince andan merhem-i basalikun vuralar ya merhem kâfuri vuralar eger 
kan turmasa 14 neşter öte geçdiyise yirbağarsuğınu merhem gibi dögeler sağ tuz 
katalar yumurda şarusıla karışduralar eski pambuğa 15 dürteler üzerine uralar 
berkemend ideler üç güne degin tura andan panbuğ ılıcak zeyt yağıla koparalar 
melhem uralar 16 imdi bilgil kim her ayur gurrasından on biş güne degin 
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illetler ziyâde olur andan şonra ta yigirmi tokuza 17 degin kan aldurmak 
revâdur ve anı dahı bilgil ki evvel adem yaradıldukda “aceb gemük yaratdı yine 
beden çüriyicek 18 heman toprağda ol kalur ve baş gemügi yaradıldı ve bâki 
a'Zâ yaradıldı bilgil ki iligi gemük dutar ve gemügi sinir 19 dutar ve siniri 
tamar dutar ve tamarı et dutar ve eti yağ dutar ve yağı deri dutar ve deriyi kıl 
dutar 


da 
1 ve kıl mesâmmın ceseddür 
BÂBÜ'Ş-SÂNİ 


cirâhatlar bildürür bedende cirâhat vâki? olsa üç dürlü sebebden olur evvel 2 
(kılıçdan) ve bıçakdan ve okdan ve faşdan ve çomakdan ve düşmekden ve ahlât 
harekete gelüp bir “uzva madde inmekden 3 olur pes vâcib oldı kim her kim 
cirâhatur, sebebin ve nişânın ve adın bildürmek ta kim mübtedi eline iş girse 4 
bu kitâbda görüp işlene andan mu'âlece ide ammâ görmek gerek kim her cirâhat 
ne süretlu olmış ola eger kâbil-i 5 “ilâc ise el uralar açalar ammâ açar olsalar kış 
günlerinde merhemi zeyt yağıla işleyeler ya merhemi 6 'aselile ideler geldük 
kan alan ve diş çıkaran ve sünnet iden gerek kim kalan işlerde tecribe çok 7 
kılmış ve çok görmiş koca gişi ola bu fazlur, merâtibin key gökçek bilmek 
gerek kim 'ilm-i sin üstüzdan 8 nice bağlamak ve nice yarmak ve nice dutmak 
gerek bile ve ögrene elin ol işler üzerine mukarrar kıla gâyet tiz ve ter duta 9 
veli kavluç hayâsında ve kan alduğı vakt genince ola çok akıtmaya eger kandan 
uşşı giderse burnına 10 ve hayâsına şovuk şu dökeler sünnet itmek dahı 
böyledür ki eger zeker balutın örte mil şokalar iç derisi bile 11 dutalar eger 
perdelüyise ol deriyi keseler eger duymazsa tırnağıla yırtalar ya ağaç mil 
şokalar ol mil 12 üzerinde yaralar çıkaralar eger sünnetlü toğdıyısa derisin 
çekmeyeler biraz üzerinden keseler eger çok kesilüp 13 kan turmazsa zekerini 
kasuğından berk bağlayalar issi külile tuzıla dutalar eger turmazsa encir 
yaprağınum 14 külin uralar tura diş çıkarmak müşkildür yukaru çene nice 
çekilürse biraz havfdur ammâ aşağıki çene 15 iki pâredür katı dutıcak ve ağduk 
çekicek şâyed çene ayrıla gerek kim ol aşağa çeneyi baş barmak üzerinde 16 
enegin kavraya andan berk duta ve dişi toğrısına çeke ve sakına kim dört yana 
kamırup dişi uvatmaya 17 çene pâresi bile kopmaya eger nâgâh diş uvanursa ve 
köki içinde kalmış ise ya evvelden uvanmışısa diş 18 kalsa anur) gibilere şan'at 
işleyeler ya'ni ol uvanmış etün etini diş dibinden yanına açalar şöyle kim 19 
kelbetenile dutmağa kolay ola andan şonra ol köki berk dutalar ve toğrısına 
çekeler çıka ve yirince 
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I yumurda şarusıla uz ısıcakla uralar eger kan kara aksa tutmayalar koyalar aka 
ta kim kan dönüp it şuyı bigi 2 olınca andan dutalar ve eger demürcügile 
tağlarlarsa dahı olur kanı tura ve eyü ola pes diş çekmek ve kanın 3 dutmağun 
aslıla bunlardur eflatundan kaldı dimişdür kim cerrâh şefkatlü ve güleç yüzlü ve 
sözi datlu 4 ve dutışı selim ve meyillü ve hilimlü gerek ve her cirâhatı kim duta 
gü(ze)lce ve sakınıca duta veli tiz duta ve ter dutucı 5 ola 


BABÜ'$-ŞÂLİŞ 


sebeb ve nişân ve “ilâc bildürür evvel başa taş ya ağaç ya çomak ya bir dürlü 
zarb 6 dahı dokınsa kafaya otursa sebeb savaşdan ya düşmündan ola nişân katı 
nesne çeyneyimez gözleri 7 şişer ya kızarur “ilâcı evvel ol başluya şeker 
şerbetin içüreler ve elma şarâbın içüreler şuyıla andan orayı 8 hâç gibi yaralar 
eger tamar atılup kesilmiş ise ve kan atılursa ol kan çıkan yeri demürile 
maştakiyıla 9 tağlayalar ol derinün mizâcına bir ibrişim nil geçüreler ve boğazı 
altına bağlayalar kim kafa açuk 10 kala andan gemügi kazıyalar çıkan kanı 
panbuğıla alalar ol sınan gemügi onatlığıla çıkaralar ve eger 11 dutar yeri varısa 
destereyile ya kelbeten ile alalar korkmayalar eger beyni sağısa ol beynine kan 
12 inmiş olursa ol kanı panbuğıla sileler ta kim beyni hücrelerinde bir zerre 
kalmaya ve yerine şekker ekeler 13 andan şonra ol çıkan gemüzgi tizcek ol çıkan 
yire uladı koyalar ve anzırut ve maştaki 14 ve çam şakızı yumuşak dögeler un 
gibi ol kafadan yarılan derileri bir arı bezile sileler şöyle kim 15'kanları çıka bu 
dögilmiş otları ol deriler üstlerine saçalar ve girü yirlü yerine koyalar ve ibrişüm 
ipile 16 dügeler ya igne uralar ve derilerün yerini delücek koyalar kim irin ve 
şu irkilüp beynine inmeye key şakınalar 17 günde iki kez merhem-i mışriyıla 
fitil uralar üzerine kuyruk kapağı uralar ve hammâmdan sakınalar 18 şu 
içürmeyeler ammâ şu yerine şekker şerbetin ya bal şerbetin içüreler gıdâ harire 
badem ya tavuk şuyıyıla 19 irişte yidüreler ve ekşi gıdâlardan şakınalar ta hoş 
olınca başda kılıç ve bıçak ve bulara benzer açuk 


Sa 


1 cirâhat anları bildürür uğraşda ya nâgâh bir hâlıla dahı vâki? olur evvel 
cirâhatun dört yanın kazıyalar 2 ve mil ile arayalar eger gemüge dokınup 
çayırdarısa açalar arıdalar ammâ kılıçdan bıçakdan gemük şak olur onmağı 3 az 
olur kan çok akarsa hünbed vuralar berk bağlayalar ya keçe yakalar berk şaralar 
üç gün tura zeyt 4 yağın kaynadalar koyun yünjle ol yarayı ısladalar arıdalar . 
merhem-i basalikün vuralar günde iki kez eger 5 deri kafadan yüzilüp kulağa 
salınursa keseye düşerse birkaç gün üzerine geçdise ol deriyi kesmeyeler 6 
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kerâyıla kazıyalar ta kim kanaya mantarı dögüp ekeler deriyi kafa üzerine 
koyalar kürkçi ignesile ebrişimile berk 7 dikeler ve altında delücek koyalar iki 
yanına yaşduk koyalar berk kemend ideler günde iki kez eger deriyi kafadan 8 
giderse çevresin kazıyalar ve eyü pâk arıdalar andan ol deri kadarı mumlu uladı 
ideler kafa üzerine vuralar 9 merhem ve yağ dürtmeyeler zirâ gemügi karardur 
ve hammâmdan şakınalar ve katı söylemekden ve eger yüzi gözi 10 şişse gül 
yağın dürteler ve etlü şorvâ virmeyeler gıdâ yağıla birinç şorvâsın vireler ve 
rufidün yumurda içüreler 11 melhem-i mışri ile bitüreler başda dürlü cirâhat ya 
zahmet ya Zarb dokunmış olsa çomak taş ağaç ya gayrı 12 nesne dokınup 
yarılsa 'alâmeti her neresi gerekse sancar ve yahüz şişer veya gögerür "ilâcı 
tedbiri evvel ol 13 arayı kazıyalar sidük ve tuz vuralar keçeyile berk bağlayalar 
ya issi kül vuralar ya bezirile ve tuz ile ve unıla hoş- 14 merim ideler ısıcak 
uralar ve yahüz kepek kavuralar tuzıla ısıcak uralar iki üç güne degin şiş ve 
gögerdügi 15 gitmezse neşter ile yaralar eger kan kara çıksa akıdalar biraz ve 
eger kanı kızılısa tizcek dutalar bağlayalar 16 iki üç gün dura irine döne andan 
merhemile fitil şokalar günde iki kez eger büyük yaralar şişerse içine 17 eski 
panbuk tolduralar üzerine yumurda şarusın tuzıla veya panbuğıla vuralar ya un 
özin bal zeyt yağı 18 ve yumurda şarusın birbirine karışduralar vuralar berk 
bağlayalar andan merhemile bitüreler eger zarb dokınup şişmese 19 ve 
yarılmasa katı ağrısa evvel baş tamarından kan alalar ve her gece bir miskâl 
ıtrıfil yidüreler ve şabâha karşu bal 


Sb 


1 şerbetin içüreler ve başına tılâlar vuralar ve kulakdan ya enseden hacâmat 
ideler ve benefşe yağın ve kabak yağın 2 ve badem yağın dürteler ve başı ısıcak 
dutalar eger oğlancukda olursa ya tulun katında olursa ya yöresinde 3 olursa 
katı ihtiyâtdur ki bez yeri muhâtaradur veli koyalar yumuşak ola andan neşter 
ile açalar azacuk üzerine 4 un özile yamurda şarusın vuralar ve hammâmdan 
sakınalar başda eger seretan didükleri renc vâki” olsa 5 ol rencün sebebi galiz 
ahlâtdan olur nişânı yaracuk olur yinür ve çoğı gövdede olur “ilâcı eger 6 başda 
olursa saçı kazıyalar ve gerâyıla hâc gibi yaralar derisi açıla ve içinden koz gibi 
kabıla çıkaralar ve yerin 7 tuz tolduralar üç gün tura andan merhemile bitüreler 
kurtıla eger a'zâda olursa büyük ise “ilâcı ince 8 kendirile dibinden berk 
bağlayalar ve dördil yaralar çıkaralar yağ gibi olur ve yerine şekker ve tuz 
ekeler ve eger 9 kan akarsa hünbend koyalar ve eski panbuk koyalar berk hoş 
kemend ideler üç gün tura andan şonra açalar 10 merhem-i basalikün bitüreler 
ilâcı bir dürlü dahı biz ile deleler dört yirden ve her delüge sâf şokalar 11 ve 
ekşi hamir ile ol çıkarur giderir eger başda konak olsa sebebi dimâğ 
buhârından olur 'alâmeti 12 saç dibinden kepek gibi dökilür *ilâcı palut külin 
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tuzıla ve sirkeyile ve biraz şu katalar kaynadalar süzeler 13 hammâmda başı bu 
şuyıla ova ova kaşıyı kaşıyı yuyalar” 


RİSÂLE-İ BÂSÜR 


Bu kitap diğer ikisine göre küçüktür. Eserin aşağıdaki giriş metninden de 
anlaşıldığına göre bir devlet büyüğünün isteği üzerine sadece basur hastalığı ve 
tedavisi konusunda yedi bölüm üzerine yazılmıştır. Yazar bunu kitaptaki ilk 
cümlelerde şöyle ifade etmektedir: öğ 


“ve ba'dehu çün hitâb-ı mükerremden ve hitâb-ı mu'azzamdan şöyle sâdır 
oldı kim bevâsir marağında bu türki risâle te'lif olına kim anun vücüdıyla girü 
kalan kitâblardan istiğna ola emr-i “âliye imtisâl idüp bu risâle yedi bâb üzerine 
tertib idüp ümiddür kabül-ı hazret ola” (RB 1b2)' 


Bu cümlelerin devamında kitabın yedi bölümünde işlenen konuları 
özetlenmektedir: 


“evvel bâb bevâsir emrâzınurn hakikatin ve aksâmın ve esbâbın ve 
alâmetin bildürür ikinci bâb tedbirin ve mu'âlecesin bildürür üçünci bâb 
bevâsire fâyide eyleyen gıdâları bildürür dördünci bâb bevâsir maraZında 
istmâl olan eşribeyi bildürür bişinci bâb bevâsire ta'alluk tutan edviye-i 
müfredeyi bildürür altıncı bâb bevâsir içün terkib olınan edviye-i mürekkebeyi 
bildürür yedinci bâb rih-i bevâsir rencinürn keyfiyyetin ve tedbirin ve 'ilâcın 
bildürür” (RB 1b4) 


Yazımızı kitabın ilk bölümünün tamamını vererek bitirelim: 


“1b. 9 evvel bâb kim bevâsirüm hakikatin ve esbâbın ve aksâmın ve 
“alâmetin bildürür bevâsir “ibâretidür ziyâdelerden ve sivilcelerden kim mak'ad 
tamarlarınun, ağızları ve ucları üzerine biter ve bevâsir üç kısımdur bir kısmı 
uvaçuk sigiller gibi olur ana sülüli dirler ve bir kısm üzüm danesi gibi yaşşı 
veyâ müdevver olur ana “inebi dirler olur kim rengi ercüvani olur delüce 
boynuz çiçegi gibi olur ve bir kısım tut gibi süst ve yumşak ve kan çıkmış olur 
şöyle kim ekser vakit andan kan sızup ider ana tuti dirler ve bu üç kısmun her 
birisi gâh olur ki mak'adur, taşrasında zâhir olur görinür ve gâh olur kim içerü 
* batar gâyet olur görünmez taşra biten bevâsir içerü bitenden yigrekdür 
mu'âlecesi âsândur ba'zı bevâsirün ağzı açuk olur kanı akar ve ba'zısınun ağzı 
tutulu olur kanı akmaz ana gözsüz bevâsir dirler kanı akmayan bevâsir ekser 


7 RB: Risâle-i Basur. 
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evkat ağrır zahmet virür meger kim hüsn-i tedbirile şöyle kim iderler bevâsirün 
maddesinden karşu ziyâde nesne olup mümtelâ olmaya mededi kesile ağrımaz 
ola kanı akan bevâsirür mâdâm ki gereklü kadar Zal dembedem kanı aka tura 
eyüdür kan kesilüp akmaz olıcak ya haddinden az akar olıcak ağrır zahmet virür 
ve kanı akan bevâsirün ba'Zısınun muayyen devri olur meselâ ayda bir kez ya 
iki üç ayda bir kez ya dahı artuk ya eksük günlerde filcümle ma'lüm 
müddetinden nevbet gelür dâyim ol nevbet üzerine kanı akar ve ba'Zısınun kan 
akmağınun, mu'ayyen mazbüt müddeti olmaz gâh takdim ve gâh tehir olur ve 
gâh olur kim müddet-i medid akmaz olur kim fatlu bevâsir mütevellid 
olmağınun sebebi sevdâdur sevdâsı kandur ekser sevdâ balğamdan mütevellid 
olsa bevâsir balık kurşağı gibi örülmüş olur sülüli bevâsirün maddesi sevdâya 
yakındur 'inebinün beyândur bevâsirlü kişinün rengi gâliben şarulığıla yaşıllık 
arasında olur ba'zısınun rengi aşli renginden müteğayyir olur ve şaçınun ve 
gövdesinün kılları dibi gicir olur ve çok olur kim bevâsir kanı akduğı ishâli 
demevi ala müştebih olur fark bu ikisi arasında oldur kim seylân iden bevâsir 
kan olıcak mak'ad veca” olur ve gicir ve kan kim akar tamlam tamlam akar ve 
hem bevâsir kanı ekşer evkât evvel kara ve galiz olur sonra aka aka rengi 
kızıllığa döner ve rakik olur ve bevâsir kanı akduğınca mâdâmkim ifrâta 
irişmeye râhat ve hiffet hâşıl olup höş gelür ve gâh olur kim mak'addan akan 
kan hiç bevâsir olmadın bağarşuklardan tamarlarun ağzı açılmakdan olur 
bevâsirden olmaz bu maraza intifâh-ı efvâh-ı “urük dirler ekser ağzı açılan 
tamar em'â-yı gılazdan olursa evvel galiz gelür kansuz eger em'â-yı dikâkdan 
olursa evvel galiz kan gelür ve ekser evkât köpüklü olur ve yil ve karâkirıla 
gelür" 


ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDE EDATLARLA 
KURULAN ZARF-FİİLLERİN İFADE VE İŞLEVLERİ 


Kâmil TİKEN 


Doktora tezimizin' kısa bir özetini vereceğimiz bu makalede, ifadeden 
hareketle yola çıkacak, ifadece yer yer benzerlikleri bulunan edatlar, bağlaçlar 
ve zarf-fiillerden benzerliği olanlar bir araya gelsinler diye, ifadelere göre 
sınıflandırarak bir başlık altında; ifadece apayrı bir durum gösteren ünlemleri 
ise, onlardan sonra -bunlar da ifadelerine göre sınıflandırılacak- ayrı bir başlık 
altında ele alacağız. Tabii bunlardan önce, özetlemesini yapacağımız tezimizin 
muhtevasını ve taradığımız eserleri belirtecek, kısaca edat ve zarf-fiillerin 
niteliği ile Türkçedeki yerlerinden bahsedecek, edatlarla zarf-fiil eklerini 
topluca zikredeceğiz. Bu çalışmanın sonunda da birkaç açıklamada ve “söz 
dizimi”yle ilgili birkaç teklifte bulunacağız?. 


TEZİN İÇİNDE YER ALAN BÖLÜMLER 


“Giriş”te edat ve zarf-fiillerin niteliği, Türkçedeki yerleri ve Eski Anadolu 
Türkçesindeki durumları üzerinde kısaca durulmuş, daha sonra gelen inceleme 
bölümünde ise edatlar (çekim edatları, bağlaçlar, ünlemler başlıkları altında) ve 
zarf-fiiller (eklerine göre) alfabetik sırayla ele alınmıştır (Önce türeyişleri, 
kökenleri, Türk yazı dilinin diğer alanlarındaki kullanılışları vb. hakkında 
bilgiler verilip sonra ifade ve işlevleri üzerinde durularak). En sonda da eserin 
kullanışlı olması maksadıyla hazırlanmış bir “ifade indeksi” bulunmaktadır. 
(İndekste, taranılan metinlerden elde edilen hiçbir örnek atılmamış; ifade ve 
işlevlere geçmeden önce, her bir edatın ve zârf-fiil ekinin kaçar yerde geçtikleri 
belirtilmiş, yeterli sayıda örnek verildikten sonra da geriye kalanların sayfa ve 


1 Kâmil Tiken, Eski Anadolu di esinde Edat ve Zarf-fiillerin Fonksiyonları, tezi 
ENE Prof. Dr. A. Mertol Tulum, osyal Bilimler Enstitüsü Yeni Türk Dili. Anabilim 
alı, İstanbul, 1993 (Basılmamış ei VR 
> z Özetlemeyi yaparken bazı düzeltme ve değişikliklerde bulunacağımızı da hemen 
irtelim. 
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beyit numaraları gösterilmiştir. Edatlar incelenirken hem ifade ve işlevlere göre 
hem de şekil bakımından, yani hangi hâllerden ve hangi tür kelimelerden sonra 
geldiklerine göre sınıflandırma yapılmıştır. 


TARANAN ESERLER 


SN: Hoca Mes'ud b. Ahmed, Süheyl ü Nevbahar, yayımlayan: J.H. 
Mordtmann, Hannover, 1925. 


GN: Âşık Paşa, Garibnâme (ilk 2000 beyit), A. Mertol Tulum tarafından 
hazırlanan metin. 


YZ: Oo Seyyad Hamza, Yusuf u Zeliha, nakleden: Dehri Dilçin, TDK 
Yayını, Ankara, 1946 (tıpkıbasım kısmı) 


EDATLAR VE ZARF-FİİLLER 


Görevli dil birlikleri üç bölüm oluşturur. Bunlar edatlar, bağlaçlar ve 
ünlemlerdir. Bir başka görüşe göre, edat olarak yalnızca çekim edatları kabul 
edilerek bağlaçları ile ünlemler, “bağlaçlar” ve “ünlemler” adı altında ayrıca ele 
alınmaktadır. Biz, göreli dil birliği deyince ilk aklımıza gelen ekler olduğu için 
işlevleri çekim ekleriyle hemen hemen aynı olan edatları birinci derecede 
dikkate almamıza rağmen tek başına yeterli şekilde kavram karşılamayan 
bağlaçlarla ünlemleri de ele alarak incelememize hepsini dahil ettik. 


İşlevleri bakımından özellikle vasıta, eşitlik ve yön eklerine, nadiren de 
yönelme, bulunma ve çıkma eklerine yakınlık gösteren edatlar, Türkçede esas 
itibarıyla kelime sonuna gelirler; fakat XIN.-XX. yüzyıllar arasında Farsçanın 
etkisiyle Farsça ve Türkçe birkaç ön edatın kullanıldığı da görülmektedir. 


Bağlaçların başlıca vazifesi kelime, kelime grubu ve cümleleri birbirine 
bağlamaktır. Eski Türkçede bağlaç az sayıda olduğu hâlde XX. yüzyıla kadar 
olan sonraki devre ve alanlarda haddinden fazla görülmektedir. Bunda Farsça ve 
Arapçanın, özellikle Farsçanın büyük rolü olmuş, bu dillerden pek çok bağlaç 
alınmıştır. Tabiatıyla Türkçe kendi bünyesinden de bağlaçlar ortaya çıkarmaya 
devam etmiştir. Türkçe, girişik birleşik cümlesi, tümleme birleşik cümlesine 
oranla öncelikli bir dil olduğundan yabancı asıllı olsun olmasın bazı türdeki 
bağlaçları, sözgelişi, zaman ifadesi taşıyanları benimsememektedir; nitekim 
sade Türkçenin hâkim olduğu Türkiye Türkçesinde, pek fazla rastlanmayanların 
bir kısmı, zaman ifadesi taşıyan bağlaçlardır. 
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Ünlemler duygu, hitap, tabiat, sesi ve taklit ifade eden kelimelerdir. Bir 
kısmı başka kelime türleriyle ilişkisi olmayan tabiat sesi, taklit v.s. ifade eden 
kelimelerle duygu ve hitap için öteden beri ünlem olarak kullanılan kelime ve 
seslerden; bir kısmı ise ünlemleşmiş isimlerle filler (cümle)'den teşekkül 
etmiştir. En çok kullanılanları, kökenleri ne olursa olsun, duygu ifade 
edenleridir. Duygu ifade eden bu ünlemlerin bazıları tek başlarına söylenirken 
bile, söyleniş sebebi bilinmedikçe yahut ardınca açıklayıcı bir söz 
getirilmedikçe ne anlama geldikleri anlaşılamamakla birlikte, bir hüküm ifade 
eder; bazıları ise yalnızca cümle içerisinde kullanılır ve içinde yer aldığı cümle 
hükmünü destekler veya pekiştirir. 


Zarf-fiiller, ulama zarf-fiili olma durumları hariç, hareket ifadeli fil 
zarflarıdırlar. Ulama zarf-fiili olduklarında fiile (fiilimsi veya çekimli fil) zarf 
olarak bağlı olmayıp onunla, fonksiyonlarını yüklenerek sıralama, zıtlık v.b. 
ifadelerle yan yana bağlantılı olurlar. Sözgelişi koşup (gitmek), düşünerek 
(söylemek), söylemeden (anlamak), gidince (görmek), geçerken (uğramak) 
örneklerindeki zarf-fiiller fiile zarf olarak bağlı; fakat gidip (gelmek), gitmişken 
(görememek) örneklerindeki zarf-fiiller ise ulama zarf-fiili durumunda olup fiile 
zarf olarak bağlı değildir. Zart-fiillerin, birleşik fil teşkil ederken asıl 
işlevleriyle, zarf işlevleri yüklendiklerini de belirtmeden geçmeyelim, 


Zarf-füllerin, basit şekilleri yanında, “iken”li birleşik zarf-fiil başta olmak 
üzere, sıfat-fiil veya isim-fiillerle edatlardan yahut da sadece sıfat-fiillerle 
“gün”, “zaman”, “vakit”, “takdir-de” gibi isimlerden oluşmuş birleşik şekilleri 
de bulunmaktadır. Biz bu özetleme çalışmasında basit şekillerle “iken”li ve 
edatlı birleşik şekilleri vermek durumundayız 3 


İNCELEDİĞİMİZ EDAT VE ZARE-FİLLER 


1. Edatlar; artuk/artug/artuh, aşa, aşaga, ayru, ayruk/ayruhsı, berü/beri, 
bile/birle, çak/çah, çün/çü, dahı?, dapa, degin/degi/dek, deülü, diyü, 
gibi/bigi, girü, göre, hem-çü/hem-çün, içerüliçre, içün, ilefilen, ileri, 
kadar, nitekim/niteki/nitesi kim, öğ, öfdin, öte, ötrü, saru, sıra, sofra, tâ, 
taşra/daşra, togru, üzre/üzere, yafa, yokaru , yöre. 


2. Bağlaçlar amma andan, andan ki, andan sofra, anufüçün, anufğ-içün 
kimfanuf'çün ki, bile/birle, bundan ötrü, bu resm-ile, çi...çi, 
çünki/çünkim/çün/çü, dahı/dakı/dak, dahı..dahı, (oOode, degül, 
degül...dahı/degül...hem, degül kim, dirsen, eger/ger/v'eger, eger...eger 


3 Edatlar ile kurulanları arasında değerlendireceğim. 
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(Weger/ger)//ger...ger.../ger...vü-ger, evit, eyle ki/eyle kim, eyle olsa, 
gerçi /gerçi kim/egerçi / egerçi ki/çü-ger, gerek ... gerek / gerekse ... gerek 
/gerek...ger, gerekse, hele, hem, hem dah/dahı hemvü hem, 
hem...hem../hem...hem dahı, hod/hoz/ho, hoş, ile/ilen, 111â4ilâ kimiille, 
imdi, ise, kaçan/kaçan kim, ki/kim, likin/liki/lik/velikin/veli, meger/meger 
kilmeger kim, ne dahi/ne hem/ne, ne hod/ne ho, ne...ne../ne..ne ho 
(d/ne..ni, niçe ki(kimYnice Okim/niçeme/niceme/niçeme o ki(kim), 
nitekim/niteki, ol sebebden, pes, şol sebebden kim, tWtâ ki/tâ kim, uş, 
ve/vü/ufü, weger ni, veya/vüya, ya, ya dahı, yahod/yahoz/yaho/veyahoz, 
ya'nı/ya'nı kim, ya(yahoz)...ya(yahoz/veya/yaho)//ya...ya (veya)...yaho 
(ya/yahoz), yoh eyle ki, yok/yoh, yoksa/yohsa, zirâ ki/zira kim/zire/zire 
kim. 


3. Ünlemler; a, -â, acab/i acab-iy acab, âh, ahsent-şâ-bâş, beli, billa, çah, 
dirig/i dirig/dirigâ/i dirigâ/dirigâ ki, eyâ, ba/ha ki, hâşa/hâşa ki/hâşa kim, 
hây, hayf/i hayf/zihi hayf ki/zihi hayf kim, hele, hey, heyhât, hunük, 
inşa'allah/inşa'allah kim, iy/i, iy hoşâ, kanı, keşke/kaşki/kâşke/i kâşke, 
ki-iki- (<erki), mı/mi, n'olaydı/n'olaydı ki/n'ola kim, ola, pes, sakın/sakın 
kim, şâbâş/i şâbâş/i hezârân şâbâş, şalla, şükür/şükür kim/hezârân 
şükür/zihi şükür, tebârekallah, uşda/uşta/işde/işte, vah, vây, yâ (Arapça), 
ya (Farsça asıllı), y'nı, yoh, yoksa, zihi, zinhâr. 


4 Zarf-füller: -a'lı zf., -alı'lı 2f., -arak'lı z£., -dukça'lı zf., dukda'lı zf., -vlı 
zf,, -ıcagaz'lı zf., -ıcak'lı zf., -ınca'lı zf., -ıncagaz'lı zf., -ıncak'lı zf., 
-ışın'lı zf., i-kem'li zf., -madın'lı zf., -mayın'lı zf., -mazım'lı 2f., -u'lu 2f., 
-uban”lı/-ubanı”lı/-ubanın”l/-ubanun”lu 2f., -up'lu 2f. 


İFADEDE SINIFLANDIRMA 


,, (Yazının uzun olmaması için sınıflandırma sırasında her edat ve zarf-fiil 
kullanılışına örnek veremeyeceğiz.) 


A. EDATLAR, BAĞLAÇLAR VE ZARF-FİİLLERLE İLGİLİ BÖLÜM: 


29 «e 


Açıklama İfadesiyle: “Eyle ki/eyle kim”, “pes” ve “ya'nı/ya'nı kim” 
bağlaçları cümle bağlayıcısı olarak cümleler arasında yan yana bağlantı 
kurmaktadır: Ma'nıyı bu dil beyân eyleyimez/Eyle kim göğüldedür söyleyimez 
(GN, 96b. 23). Özi göyündi eyle ki yandı canı (YZ, 26.14).// Şohbatı dün gün 
bularufi nefs-ile/Ya'nı ceng itmek dilerler nefs-ile (GN, 89a. 34). 
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Aksi Şart İfadesiyle: “Degül kim”, “weger ni”, “yoh eyle ki” ve 
“yoksa/yohsa” bağlaçları cümle bağlayıcısı olarak sonraki cümleyi önceki 
cümleye bağlamaktadır: (Ki lafzan-be-lafz eyledüm tercüme) Degül kim 
başaramazdum idimedüm (SN, 372.10). Digil toğru Weger ni kesilür başuii (SN, 
326. 4). Tevbe kıluü bu işe e pei yola/Yoksa Tafirı'dan gelür size belâ (YZ, 
71), 


Bakış Açısı İfadesiyle: “İçün” edatının “-e göre, -e kalırsa, -e sorulursa, 
-den yana, bakımından” anlamında oluşturduğu edat grubu hâl zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Bilmeyen'çün hod ne gam var ve”s-selâm (GN, 92b.51). 


Başkalık İfadesiyle: “Artuk”, “ayru” ve “ayruk/ayruhsı” çekim edatlarının 
“den başka” anlamında oluşturdukları edat grupları sıfat durumunda 
bulunmaktadır: Kaygğudan artuk ol bafa hiç nesne virmedi (SN, 
95.15)//Hak'dan ayru nesneye tapmadılar (GN, 81a.22). Dahı  bilmezem 
bundan ayruhsı “ayb (SN, 134.1). 


“Artug”un teşkil. ettiği edat grubu özne durumunda bulunmaktadır: 
Halâlumdan artuğı safa halâl (SN, 306.4). 


Bedel İfadesiyle: “ile” edatının “karşılığı, karşılığında” anlamında teşkil 
ettiği edat grubu hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Bu değlü bahâ-y-ıla 
almaya kız (SN, 210.2). Nitekim gevher alınmaz pul-ıla (GN, 92b.42). Degme 
cân-ıla likâ mı alınur (GN, 92b. 50).01 pul-ıla bunlar şatu eyledi (YZ, 15.1). 


Beklenmezlikli İlâve İfadesiyle: “Bile”, “dahı”, “hem” ve “hoz" 
bağlaçları, sonuna geldikleri isim unsurunu daha önce geçebilecek başka bir 
isim unsuruna bağlamaktadır. “Âşık anufi kulı durur yol bile (GN, 
87a.15).//Gemiden dahı öte geçeridi (SN, 253.3). 


Belirtme İfadesiyle: “Dahı” ve “de” bağlaçları “de” anlamında iyelik ekli 
sayı isminin veya sıfatı sayı sıfatı olan iyelik ekli ismin sonunda mevcudun söz 
konusu sayının gösterdiği miktardan ibaret olduğunu -bu ifade iyelik-ekli “bir” 
sayısı veya sıfatı “bir” sayı sıfatı olan iyelik ekli ismin sonundayken olmaz- 
belirtmektedir: İkisin dahı gördi vü bildi (SN, 307. 8). İki yanı dahı tatlik oldırur 
(X Z, 101.15)./İkisi de şuçlu oldı nâ-gehân (GN, 87a.25). 


Birlikte Oluş İfadesiyle: “bile/birle” ve “ile” edatlarının “ile birlikte” 
anlamında oluşturdukları edat grupları hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: İki 
oğlı bile çeri yasayup (SN, 167.12). Vaktı geldi başı birle dirdiler (YZ, 
56.5)./Çeri-y-ile bârı-afa degin varam (SN, 48.6). 
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Bitim İfadesiyle: 1. a. “Degin/dek” ve “tâ” çekim edatlarının “-e kadar” 
anlamında oluşturdukları edat grupları zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: 
Giceye degin anda katlandılar (SN, 62.11). Zire kim kırk yaşa dek menzil olur 
(GN, 97b.26).//Adı kaldı “ilem içre tâ ebed (GN, 8la. 28). Ol zamandan tâ 
kıyâmat günine/Bir durur her kim gelüp bitdi dine (GN, 8lb. 46)./ 1.b) 
“degin/degi” çekim edatlarının “-e kadar” anlamında oluşturdukları edat 
grupları yer-yön zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Binüp ata şâra degin varayım 
(SN, 73. 4). Yüsuf'ı Zeliha komaz kapuya degi (XYZ, 37.9). //. 2. “-ıcak”lı, 
“-ınca”lı ve “-up”lu zarf-fiiller “-ımcaya kadar” anlamında zaman zarfı olarak 
fiile bağlanmaktadır: Semizleri yir tükedür dolıcak (YZ, 48. 4).//Dükeline 
toyınca bağışladı (SN, 85.1). //Tâ cânumı umac idüp öfinde görmedi (SN, . 
95.12). i 


Bulunma İfadesiyle: “Üzre” çekim edatının “üzerinde, üstünde, -de” 
anlamında; “yana” çekim edatının “tarafta, -de” anlamında, “yöre” çekim 
edatının “çevresinde, -de” anlamında teşkil ettiği edat grubu dolaylı tümleç 
olarak file bağlanmaktadır: Etmek yapar başı üzre götürür (YZ, 
42.15)./Anıhtarı üstin yağa aşlu-y-ıdı (SN, 34. 2)//Hoca dahı çevrinür kuyu 
yöre (YZ,13.2). 


Çıkma İfadesiyle: “Yana” çekim edatının “-den taraf” anlamında teşkil 
ettiği edat grubu çıkma eki alarak dolaylı tümleç olarak fiile bağlanmaktadır: 
Dâyımâ bizden yağadın şuş durur (GN, 87a. 44). 
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Devamda Gerçekleşme İfadesiyle: 1) “Çünçü”, “meger/meger kim” 
bağlaçları “vaktâ ki, -r iken, -dığı sbırada” anlamında yardımcı cümleyi ana 
cümleye bağlamaktadır: Çü dün buçuğı oldı ağaçdan bahar (SN, 195.7). ///.2. 
“-a” lı, “aıcagaz” lı, “-ıcak”lı, “-ınca”lı, “iken”li, “-u”lu ve “-uban”lı zarf-fiiller 
“-ıncaya kadar, -r iken, -dıgı/olduğu sırada” anlamında zaman zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Güvencüm gözüm göre iredüm (SN, 342.1)./Çıkarıcağaz 
gitmiş-idi ögi (SN, 214. 4).//Tonatmış-ıdı hey diyince atın (SN, 294.11)./Bu 
sözde-y-iken geldi nâgeh habar (SN, 166.8). Uyurken elinden at alduğını (SN, 
251.12). // Ya isteyü anufi yolında ölem (SN, 309.8) //Kedirğa içinde tutuban 
karâr/Bu endişeye gark-ıdı Nevbahâr (SN,211.19). 


Devam Şartına Bağlı Artma İfadesiyle: “-a”lı ve “-dukça”lı zarf-fiiller 
“-dığı sürece” anlamında zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Baha baha uş 
kamu kalduk tafia (SN, 239.14)//. Ki ölçerdügince yanar odı (SN, 134. 6). Dahı 
varduğınca kabardı savaş (SN, 172.1). Gördügince mü'minün arta nuri (YZ, 
55.9). 


Devam Şartına Bağlı Devam İfadesiyle: 1. “niçe ki(kimY/nice kim” 
bağlama edatları “ne kadar ki, -dığı sürece” anlamında yardımcı cümleyi ana 
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cümleye bağlamaktadır: Niçe kim diri olasın kıl didi (GN, 82b. 27)//.2) 
“-dukça”lı zarf-fiil “-dığı sürece” anlamında zaman zarfı olmaktadır: Arayalum 
olduhça tağ u yaban (SN, 180.12). 


Derece İfadesiyle: “-dukça”lı zarf-fiil “-dığı kadar” anlamında; “-u”lu 
zarf-fiil “-acak kadar” anlamında miktar zarfı olmaktadır: Güç yitdükçe bunlar 
toğru gider (GN, 95b. 34).//Görür döşegin ışladu derlemiş (SN, 60.2). 


Farazi Karşılaştırma İfadesiyle: 1.a. “Gibi/bigi”, “hem-çü/hem-çün” (ön 
ed.) ve “nitekim/niteki/nitesi kim” (ön ed.) edatlarının “-e benzer şekilde, -i 
andırır şekilde” anlamında oluşturdukları edat grupları hal zarfı olmaktadır: 
Uçuhlu bigi düşdi şu içine (SN, 96.8).//Sen dahı ol yir gibi kılğıl sücüd (GN, 
87b.20)./Nur virür orta yirde hem-çü şem' (GN, 86b.25).//Ölürem nitekim 
kuruda balık (SN, 53.4) ./.1.b. “bigi”nin aynı anlamda teşkil ettiği edat grubu 
sıfat olmaktadır: Şarardı şol gül bigi tâze yüzi (SN, 82.14)/. 1.c. “gibi/bigi”nin 
aynı anlamda teşkil ettikleri edat grupları yüklem ismi olmaktadır; Çah ol gül 
bigidür ki tizcek şolar (SN, 320.1)./. 1d. “bigi”nin “-e benzetir şekilde, -i 
andırtır şekilde” anlamında teşkil ettiği edat grubu hâl zarfı olmaktadır: Dutup 
kanlu bigi sürürler anı (SN, 263.3) //. 2. “Nitekim” bağlama edatı “nasıl ki, 
-dığı/-mesi gibi, -mesini andırır şekilde” anlamında yardımcı cümleyi ana 
cümleye bağlamaktadır: Gülümsündi işidicek Nevbahâr/Nitekim gelür gül 
olıcak bahâr (SN, 125.2). 


Fazlalık İfadesiyle: 1. a. “Artuk”, “içerü” ve “ilerü” edatlarının “-den 
fazla” anlamında oluşturdukları edat grupları miktar zarfı olmaktadır: 
Şâzılıkdan artuk olur bi-gümân (GN, 97b. 40).//Beni ol canından içerü sever 
(SN, 152. 9).//Ölümden ilerü ölüm olmaz (SN, 170. 4).//. 1.b. “Artuk”un teşkil 
ettiği grup sıfat ve yüklem ismi de olmaktadır: Bu üçinden artuk sözüm var 
benüm (SN, 330.10) //Adı Taymus yüz yigitden artuk süsi (YZ,22.13),. 


Gaye İfadesiyle: 1. a. “İçün”, “karşu”, “üzre” ve “yağa” edatlarının 
“için/-nın için, yoluna, uğruna, -nın yoluna/uğruna” anlamında oluşturdukları 
edat grupları hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Bu bir gün-içün bislediler 
bizi (SN, 169.12). Bunlaruf”çün urılupdur nüh felek (GN, 91b, 33). Dün gün 
anuf-içün ifletmegil (YZ, 48.15)/Afia karşu sığadı Yüsuf kolın (YZ, 
70.9).//Şehr içinde bay yoksul kalmadı/Ki Yusuf üzre dirilüben gelmedi (YZ, 
25.13)./Niçün kaygu andın yafia yiyile (SN, 304.7). Gey du'a olsun senüf 
andan yafia (YZ, 47.2).//. 1. aa. “içün” çekim edatı “gayesiyle, maksadıyla” 
anlamında Türkçe veya Arapça isim-fiillerle birleşik zarf-fiil teşkil etmektedir: 
Ki varmağ-içün Çin'e girem yola (SN, 48.5). Geldi bunlar bislemeg-içün teni 
(GN, 93a.32). Cümlesi bir iş (yapmak)-içün geldi bular (GN, 82b.10). Can 
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Hak'a kulluğ (etmek)-içün gelmiş durur (GN, 93a.33). Kişi kim vefâ-y-içün 
oynaya baş (SN, 307.15)/.1.b. “diyü” çekim edatının o “-mesi 
için/gayesiyle/maksadıyla” anlamında teşkil ettiği edat grubu da hâl zarfı olarak 
file bağlanmaktadır: Delim kuş düşe diyü kurdı tuzağ (SN, 263.12). Kaçmasun 
diye Yusuf'ı bağladı (YZ, 16.7).//. 2. “andan ki”, “anufi'çün ki”, “ki/kim” ve 
“tâ/tâ ki/tâ kim” bağlama edatları “-mek/-mesi için, diye, -sın diye” anlamında 
yardımcı cümleyi ana cümleye bağlamaktadır: Yaş olsun göz andan ki korıya 
baş (SN, 223.11)./Dürişgil ki tiz bitüresin işi (SN, 89.8). Dartışurlar kim kılalar 
anı kul (GN, 89a.38). Küyerdi ki ahşam kaçan ola uş (SN, 130.8). Buyruk itdi 
kim bu şehrden daşra çık (YZ. 57.2).//Yarlığ eyle tâ ki, Hakk'a iresin (GN, 
83a.8). İşid imdi eydeyim ol hâlı ben/Tâ bilesin işbu kil u kâlı sen (GN, 96a. 
40). Eytdi destur vir bafia tâ kim varam (YZ, 11. 9)///. 3. “-a”lı, “-ıcak”lı ve 
“ulu zarf-fiiller “-mak için, -sın diye” anlamında hal zarfı olarak file 
bağlanmaktadır: Biz tağılmışduk geyige ok ata (YZ, 9.12).//Çü lâğ olıcak yire 
tohm ekmefüz (SN, 358.7)./Yay güninde yaylagu gölge kova (GN, 97b. 4). 
Gerçek Karşılaştırma İfadesiyle: 1. a. “Gibi/bigi” edatlarının “-e 
denk/eş/benzer” anlamında meydana getirdikleri edat grupları sıfat durumunda 
bulunmaktadır: Ben ol gördügüm kız bigi canavar (SN, 257.14). Kendü gibi bir 
şu-y-ıla irişür (GN, 83b.13)/. 1. aa. “gibi/bigi'nin aynı anlamda teşkil ettikleri 
edat grupları özne durumunda bulunmaktadır: Ki “âlem-de anufi bigi az ola (SN, 
32.15). Biü benüm gibi safia olsun gulâm (YZ, 41 .6)./. I1.ab. “bigi”nin aynı 
anlamda teşkil ettiği edat grubu nesne durumunda bulunmaktadır: Kimesne 
anufi bigi hiç görmemiş (SN, 31.8)//.1.ac. “gibi/bigi”nin “durumunda olan” 
anlamında teşkil ettiği edat grubu sıfat durumunda bulunmaktadır: Senüf bigi 
bir kimsenem var-iken (SN, 126.12). Senüf gibi mel'un katında ola (SN, 
208.5).//. 1.ad. “bigi”nin aynı anlamda teşkil ettiği edat grubu özne durumunda 
bulunmaktadır: Naziri bigi olmaya “aşrda (SN, 338.15).//. 1. ae."bigi”nin aynı 
anlamda teşkil ettiği edat grubu çıkma eki alıp dolaylı tümleç olmaktadır: 
Benüm bigiden gürz ü ya kılıç um (SN, 181.4). /. Laf. “bigi”nin “şekilde, -e 
uygun" anlamında teşkil ettiği edat grubu sıfat durumunda bulunmaktadır: 
Diledügi bigi oda düzdügin (SN, 328.7)./. 1.ag. “bigi”nin “-e yaraşır şekildi” 
anlamında teşkil ettiği edat grubu hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: 
Dürişdüfi başardufi iş er bigi (SN, 350. 9). //. 1.ah. “gibi/bigi”nin ilgi ekli işaret 
zamirleriyle teşkil ettikleri birleşikler “öyle/böyle/şöyle” anlamına gelmekte ve 
sıfat durumunda bulunmaktadır: Anufi bigi güneş bafia toğdı (SN, 105. 4). 
Hemişe bunufi bigi gün isterem (SN, 170.10). Şunuf bigi er nâgeh oldı telef 
(SN, 183. 8). Anuri gibi şarp iş itmişdüm (SN, 246. 2. //.1 a1. “gibi/bigi”nin aynı 
anlamda ilgi ekli zamirle teşkil ettikleri birleşikler yüklem ismi durumunda 
bulunmaktadır: Yaramaz kişiler-ile rüzigâr/Gaçürmek çah anufi bigidür i yâr 
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(SN, 268.11). Kamuüuzuf işi uş bunu gibi (YZ, 88. 3). /. Lai. “bigi”nin aynı 
anlamda ilgi ekli zamirle teşkil ettiği birleşik hâl zarfı durumunda 
bulunmaktadır: Şunufi bigi gark olmışam vah n'idem (SN, 13.11). Bunufi bigi 
anuğ bigi işledüm (SN, 327. 3)./. 1.b. “deflü” ve “kader” çekim edatlarının 
“kadar, miktar, miktarda” anlamında teşkil ettikleri edat grupları sıfat ve miktar 
zarfı durumunda bulunmaktadır: Ol dimekden çün bu deflü mülk olur (GN, 
88a.11). Ne deülü gerekse yimiş dirdiler (SN, 197.2).//Bu kadar sözden delim 
ma'ni biter (GN, 93a. 35). Aflulcak afia bu kadar söyledi (SN, 310.9). //.1 ba. 
© “defilü” çekim edatının teşkil ettiği edat grubu yüklem ismi ve yönelme eki 
alarak dolaylı tümleç olmaktadır: Hele işbu deflüdür afiladuğum (SN, 32.14). 
Kânı' işbu deülüye olur mısın (GN, 90a.1).//.1.bb. “defilü”, “-dük”lü sıfat-fiille 
birleşik zarf-fiil teşkil etmektedir: Gücüm yitdügi defilü dürişevüz (SN, 54.3)./. 
1.bc. "kadar” çekim edatının “miktar, miktarda” anlamında teşkil ettiği edat 
grubu yüklem ismi ve çıkma eki alarak dolaylı tümleç olmaktadır: Şınamışvan 
işbu kadardur bilüm (SN, 20.14). Ol kadar-ıdı hem anufi eni (YZ, 71.13). Bu 
kadardan afülayasın hâluğı (GN, 87a.14).//.1.bd. “Kadar”, aynı anlamda “-maz”lı 
sıfat-fiille birleşik zarf-fiil teşkil etmektedir: Çü elde ola kıymat olmaz kadar 
(SN, 133.11)./. 1. be. “Kadar'ın “miktarı, miktarınca” anlamında teşkil ettiği 
edat grubu miktar zarfı olmaktadır: Ayağın kilimi kadar uzadur (SN, 
202.1).//.1.bf. “kadar”ın teşkil ettiği edat grubu “-la” vasıta eki alarak “kadara 
karşılık, kadara” anlamında bedel de ifadeyle hâl zarfı olmaktadır: Bu kadarla 
“acab ola almağum (YZ, 15.9).//. 1.c. “ile” çekim edatının “dolu, dolu/dolmuş 
hâlde/şekilde” anlamında teşkil ettiği edat grubu sıfat olmaktadır: Gemiler 
uçuram çeriler-ile (SN, 214.7).///. 2. “nice kim” ve “nitekim” bağlama edatları 
“nasıl ki, -dığı gibi, -dığına eş/ denk/benzer şekilde” anlamında yardımcı 
cümleyi ana cümleye bağlamaktadır: Nice kim gördül bizi eytgil afa (YZ, 
53. 2)//Nitekim kişi sevdügi dostına (İder afia dürlü hulk eyledi) (SN, 
279.15). 


Gecikmesiz oZamandaşlık İfadesiyle: 1. "Çünki/çünkim/çün/çü” 
bağlaçları “-ınca, -r... -mez, -dığı gibi” anlamında yardımcı cümleyi ana 
cümleye bağlamaktadır: Çü havz üzre aüsuzda kıldı naZar/Şu içinde şuratı görür 
ol meger (SN, 36.3). Çün işitdi oğlan Nakâş'un sözin/Heman-dem atasına tutdı 
yüzin (SN, 47.13). Çünki gördi Hüd arı turdı örü (YZ, 8.14).///. 2. “-ıcagaz”lı, 
“acak”lı, “-ınca”lı ve “-up”lu zarf-fiiller “-ınca, -r... -mez, -dığı gibi, -dığı an, 
-mesiyle” birlikte anlamında zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: İşidicegez 
Nevbahâr ol sözi/Revan bildi vü afiladı gendüzi (SN, 320.7). /“Âşık oldum 
bakıcak ol şürata (YZ, 23.4) //Anuü emri fil-hâl irincedür (SN, 7.7). Beni görüp 
ol kamusı bildiler (YZ, 53.12). 
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Geçme İfadesiyle: “Üzre” edatının “üzerinden, üstünden, -den” anlamında 
teşkil ettiği edat grubu dolaylı tümleç olarak fiile bağlanmaktadır: Bu havâ üzre 
geçer düzilüben (GN, 83b. 45). 


Gerçekleşmezlik ve Beklenmezlik İlâve İfadesiyle: 1.a. “Degül.,..dahı” 

o bağlaç “değil...bile, değil...hattâ... bile” anlamında iki cümleden birincisine 

— gerçekleşmezlik; buna bağladığı ikincisine de beklenmezlikli bir ilâve ifadesi 

kazandırmaktadır: Degül yaza rengin dahı azmaya (SN, 319. 8)./. 1.b. 

“degül...dahı” aynı anlamda ve aynı ifadeyle iki isim unsurunu bağlamaktadır: 
Degül kimse kuş dahı uçmaya (SN, 201.9). 


Hareket Başlangıcı İfadesiyle: 1.a. “Berü” edatının “-den beri, -den 
itibaren/başlayarak” anlamında oluşturduğu edat grubu, zaman zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Kiçiden beri uş bu durur işüm (SN, 29.5).//. 1.b. 
“Berü/beri”nin çıkma ekli işaret zamiriyle teşkil ettiği grup “o zamandan beri” 
anlamına gelmekte ve yine zaman zarfı olmaktadır: Gemiden beni kapdı, andan 
beri (Bunufi-ıladur bugün olışum) (SN, 256.7). Aglaram andan berü düni güni 
(VZ, 92.9). /f/. 2.a. “-ah”lı zarf-fül “-dığından beri” anlamında zaman zarfı 
olarak fiile bağlanmaktadır: Şükür kim anadan toğalı erem (SN, 170.10). 
Ayrılalı altmış yıl olmış-ıdı (YZ, 95.7).//.2.b) “-alı”lı zarf-fiil “den berü”den 
kısalmış “-den” çıkma eki şekli ile pekiştirilmektedir: Hayran oldum tafiladum 
göreliden (YZ,80.5). 


İhtimal İfadeli Tasvir Fili (Birleşik Fil): 1.a. “-a”lı ve “-1”lı zarf-fiiller 
“bil-" yardımcı fiili ile ihtimal ifadeli; olumsuzluk eki almış “u-" yardımcı fiili 
ile kaynaşarak olumsuz ihtimal ifadeli tasvir fiili oluşturmaktadır: Ki bir dahı 
görebileydük meger (SN, 93.6). Eger yitemeyevüz işümüz yavuz (SN, 168.7).// 
Bola kim bulıbilevüz afisuzın (SN, 188.15). Bu yad ilde bulımazuz bir biliş (SN, 
316.13)/. İ.b. “-u”lu zarf-fiil sadece olumlu ihtimal ifadeli tasvir fiili 
oluşturmaktadır: Nite benzeyübile bir güne gün (SN, 178.3). 


İktidar İfadeli Tasvir Fiili (Birleşik Fil): 1.a) “-a”lı, “-1*ı ve “-u”lu 
zarf-füller “bil-” yardımcı fiili ile iktidar ifadeli; olumsuzluk eki almış “u-" 
yardımcı fiili ile kaynayarak olumsuz iktidar ifadeli tasvir fiili oluşturmaktadır: 
Can gözi görebilür ma'ni yüzin (GN, 95a. 42). Gendü dahı kavzanup turamaz 
örü (YZ, 75. 9)//Kalanın nite kişi şayıbile (SN, 31.9). Ki vaşfını eydimezem 
nitesi (SN, 73.3)/Tutam sırruı gizleyübilesin (SN, 80.1). Afilayumazsafi sözi 


4 “Beri”nin hareket başlangıcı ifadesiyle e e edat grubu yer-yön zarfı olarak 
kullanılmıştır: Geçemeye hergiz bunlardan beri (SN, 64.8). 


, 
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tailayasın (GN, 90a. 59)./. 1.b. “ıh zarf-fiil olumsuzluk eki almış “bil-" 
yardımcı fiili ile de olumsuz iktidar ifadeli tasvir fiili oluşturmaktadır. 
Diyibilmezem vaşfını nicedi (SN, 172.5). 


İlâve İfadesiyle: 1.a. “bile”, “dahı/dakı”, “de”, “hem” ve “hoz” bağlaçları 
“de” anlamında sonuna geldikleri isim unsurlarını daha önce geçen (hepsinin 
örneklerinde önce geçen yok) veya geçebilecek başka isim unsurlarına 
bağlamaktadır: “Akl kim anda bile yoldaş olur (GN, 97a.27).//Ki şar kavmı dahı 
tapufu göre (SN, 71. 4). Ben afilarvanın sen dahı afilağıl (SN, 219. 2)/Tan 
dizârın göresin sen bile/İnşa'allah bize de rüzi kıla (GN, 82b.12).//. 1.b “dahı” 
bağlama edatı sonuna geldiği isim unsurunu daha sonra geçen başka bir isim 
unsuruna da bağlamaktadır: Tamuf dabı boyuü bigi-y-imiş yüce (SN, 115.8). 
Sen dahı ol gög gibi söyle gifi ol (GN, 87b.19). 


İlgi İfadesiyle: “içün”, “ile” ve “üzre” edatlarının “için, hakkında, ile ilgili 
(olarak)" anlamında oluşturdukları edat grubu hâl zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Süheyl-içün eydür-idi hele (SN, 300.1)./Benüm-ile göğlüü 
nedür bileyim (SN, 215. 4).//Bu iş üzre şuçı ne ben miskinüğ (GN, 87a. 36). 


İstisna İfadesiyle: “meger” bağlama edatı “-mesi müstesna, -mesi hariç” 
anlamında cümleler arasında yan yana bağlantı kurmaktadır: Şahufi râzını 
kulları ne bile/Meger şâh anı âşikâre kıla (SN, 41.7). / 

e 
İstisnasız (Bırakma (o İfadesiyle: Ola, O“çi.çi”, O “eger..eger 
“weger/gerYger...ger../ger...vü-ger”, “gerek...gerek/gerekse...gerek/gerek...ger” 

ve “hem...hem../hem...hem dahı” bağlaçları cümleler arasında yan yana 
bağlantı kurmaktadır: Eger kakıya weger üşene (SN, 152.10). /Gerek öldür 
beni gerek oda at (YZ, 23. 3).//Hem döner haldan hala hem döndürür (GN, 80b. 
39). Hem şular hem süpürür hem arıdur (GN, 96b. 50).//. 1.b. Aynı bağlama 
edatlarıyla "dahı...dahı”, bağlı grup* oluşturmaktadır: Çi anuü sözi vü çi yil kim 
ese (SN, 177. 4).//Ger güneş ger ay u ger yılduz durur (GN, 88b. Wi /Hem 
oğlum hem iki gözüm hem canum (SN, 71. 2). 


«e, » 


Karşı Durum Alma İfadesiyle: “içün”, “ile”, “karşu” ve “yağa” 
edatlarının “aleyhine, -nın aleyhine, -e karşı” anlamında teşkil ettikleri edat 
grupları hâl zarfı olarak fi- ile bağlanmaktadır: Yârı-y-içün ol dost ki kuyu kaza 
benven (SN, 193.7)./Didi kim benüm-ile oyın karar (SN, 225.1). /OI bite ola 
safa karşu diken (GN, 95b.29). //Yavuz yil esdürmez andın yafa (SN, 200.1). 


5 “Meger”in aynı anlamda diğer bir kullanılışında da yardımcı cümlenin filli 
düşürülmektedir: Kamu dürlü ni'metler anda-y-ıdı/Meger bengü suyla k uş südi (SN, 140.1). 
> 6 Bize göre “bağlı grup”un “tümleme sıralı”daki karşılığı da, “sıralı grup”tur. 
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Karşılaştırma İfadesiyle: 1. “Göre” edatının “-e bakarak” anlamında 
oluşturduğu edat grubu hâl zarfı olarak fi- ile bağlanmaktadır: Ağlaya bu 
dünyanufi ahvâlını/Afa göre bile gehdü hâlını (GN, 86a, 24). ///. 2. “dahı”, 
“dirsefi” “hem”, “hod/ho” ve “ise” bağlama edatları “ise, -e gelince” anlamında 
sonuna geldikleri isim unsurlarını -“hem”, vezin gereği önde yer almıştır- daha 
önce geçen başka isim unsurlarıyla karşılaştırmaktadır: Ol ikinüf birsi Yünus'ı 
yudar/ Biri dahı Süleyman yüzügin yudar (YZ, 22.8). (Bilene söz ma'nısı degdi 
tamâm/Bilmeyen'çün bod ne gam var ve's-selâm (GN, 92b. 510)WÇeri dirsei 
uşda hazır çeri/ V”eger mâl-ısa hep senüfidür varı (SN, 313.15). i 


Karşılıklı Oluş İfadesiyle: la. “bile” ve “ile” edatlarının “ile karşılıklı 
(olarak)" anlamında oluşturdukları edat grupları hâl zarfı olarak file 
bağlanmaktadır: Tanışmış-iken yârı bile sözin (SN. 155.1)./Can dün ü gün 
ışk-ıla alur virür (GN, 85b.15). Didi itmişem gendüzüm-ile “ahd (SN, 309.7). /. 
1.b) "ile”nin aynı anlamda teşkil ettiği edat grubu yüklem ismi olmaktadır: 
Şohbatı dün gün bularuf nefs-ile (GN, 89a.34). 


Karşılıksız Gerçekleşme İfadesiyle: “-madın”lı, “-mayın”lı ve olumsuz 
fül tabanlarından sayılmış “-u”lu, “-uban”lı ve “-up”lu zarf-fiiller, “-meden, 
-meyerek, -meksizin” anlamında hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Varur 
illere aşmadın tağ-u bil (SN, 200.13). /Bir iki dahı urdı eglenmeyin (SN, 
191.15). /Yalan biti yazdufluz utanmayu/Andan şofra hem Tafirı'dan 
korkmayu (YZ, 88.2)/Eger şâh üşenmeyüben şora (SN, 303.12) /Hiç 
eglenmeyüp durdılar gitdiler (SN,318.8). 


Mutlak İlgiyle: 1.a. “Ki/kim” bağlaçları yardımcı cümleyi ana cümleye 
özne olarak bağlamaktadır:  Yaramazdı ki şâra dahı gire (SN, 
248.15) //Birikenlerdür kim irdi menzile (GN, 84b.3)./1.b. Aynı bağlama 
edatlarıyla “ki/kim” yerinde kullanılmış “vü”, yardımcı cümleyi ana cümleye 
nesne olarak bağlamaktadır. Gör ki “âlem toptolu “ibret durur (GN, 
97a.15).//Göresin kim bunlara ben ne kılam (YZ, 100.1).//Bayık bildi vü 
döndürmeyiser yüzin (SN, 171. 3). /. 1.c. “Ki/kim”, yardımcı cümleyi ana 
cümleye dolaylı tümleç olarak bağlamaktadır: Ne göz afa befizer ki yazdı 
Nakâş (SN, 100. 4). /Güci yetmez kim tura “aklın dire (YZ, 92.12)/. 1d. 
“Ki/kim”, yardımcı cümleyi ana cümleye yüklem ismi olarak bağlamaktadır: 
Sa'âdet anufi kim müsülmân ola (SN, 9.4).//Kul olan oldur ki duta emrini (GN, 
88b.36). 


Olumsuz İstisnasız Bırakma İfadesiyle: 1. a. “Ne..ne... / ne..ne ho 
(d)/ne...ni”, “ne dahı/ne hem/ne” ve “ne ho(d)" bağlaçları cümleler arasında yan 
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yana bağlantı kurmaktadır: Ne mâla güvene ne câna kala (SN, 21. 5). #/Tarlık 
olur ne ho eser anda yil (YZ, 56. 8). //. 1.b. Aynı bağlama edatlarının bir kısmı 
bağlı grup oluşturmaktadır: Ne ata ne anaya söyler-idi (SN, 49. 8). /Mışr ekini 
hiç bitmez ne hod otı (YZ, 101.9).//. 1.c. “Ne..ne”, oluşturduğu bağlı grup 
olumsuz fiile bağlandığında -bu durum, cümle devrik cümle olunca 
kaçınılmazdır- fiile olumsuzluk yükleyemediği için “de...de” ve “olsun...olsun” 
bağlama edatlarına yaklaşmaktadır: Hiç aflanmaz oldı ne iz ne yol (SN, 
269.14). 


Oranlama İfadesiyle: “İle” edatının oluşturduğu edat grubu “-e göre, -e 
ölçüsüne göre, hesabıyla” anlamında hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: 
Şağış-ıla kamçı afla iki yüz/Urup kana yudılar ese vü yüz (SN, 336.7). (Bulara 
bağışladı Şâh-ı Yemen/Kızıl altun akça vü tümen tümen) Katar-ıla katır 
tavılayla at (SN,351.3). i 


Ölçü İfadesiyle: “Dek/degin” çekim edatlarının “-e kadar” anlamında 
teşkil ettikleri edat grupları miktar zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Bilen tâ 
ayağa degin fark iden (SN, 16. 8). Bunı didi şol hadde dek ağladı (SN,233.1). 


Ölçüsüzlük İfadesiyle: “-up”lu zarf-fiilin art arda gelen “bil-" filinden 
oluşturduğu olumlu ve olumsuz şekiller “bilir bilmez” anlamında hâl zarfı 
olmaktadır: Bilüp bilmeyüp buşmağ olmaz eyü (SN, 174.9). Bilüp bilmeyüp 
nesne söyler-ise (SN, 280.15). 


Öncelik İfadesiyle: 1. “İlerü”, “ön” ve “öndin” edatlarının “den önce" 
anlamında oluşturduğu edat grubu, zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Ben 
andan ilerü eve gideyim (SN, 144. 2)./Ki yaratdı ol rızkufı senden ön (SN, 
17.9)//Kamudan öfidin Zelihâ söyledi (YZ, 50.10). W/. 2a. “-madın”lı, 
“-mayın”lı ve olumsuz fiil tabanından teşkil edilmiş “-uban”lı zarf-fiiller 
“madan (önce)" anlamında zaman zarfı olarak file bağlanmaktadır: Sabâh 
olmadın çıhdı şardan girü (SN, 277.15).//Bola kim Süheyl'i görem ölmeyin 
(SN, 234.10).// Şu görmeyüben tizcek edügin çıkaran ben (SN, 193. M0).//.2.b. 
“ıcak”lı zarf-fiil “-ıncaya kadar, “-rnadan (önce)" anlamında zaman zarfı olarak 
fiile bağlanmaktadır: Bugün kim gidicek cihandan yarın/Düzüp koşmış ola 
varacak yirin (SN, 368. 5). 


Pekiştirme Unsuru Olarak: 1. “Bigi” edatı “-layın” eşitlik ekini; “bile” 
çekim edatı vasıta ve birlikte oluş ifadeli “-la” vasıta ekini ve birlikte oluş 
ifadeli “ile” çekim edatını; “çak/çah” edatı (ön ed.) “degin” ve “berü” 
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edatlarıyla “-e” yönelme ekini; “dapa” edatı gaye ifadeli “-n” vasıta ekini; 
“degin” edatı devamda gerçekleşme ifadeli “anca”lı zarf-fiili ve “oraya” 
anlamına gelen yönelme ekli işaret zamirinin yönelme ekini; “dek” edatı 
“bitim” ifadeli “-ınca”lı zarf-fiil; “karşu” edatı yönelme ekini ve yer-yön ifadeli 
“İle” edatını; “tâ” edatı (ön. ed.) bitim ifadeli “degin” edatı ile yine bitim ifadeli 
“anca”lı zarf-fiili pekiştirmektedir. Bayağılayın bigi-y-ise şabaş (SN, 
307.15).//Çalup yırladı kopuzı-y-ıla bile (SN, 86.1)./Çak öyleye degin ögin 
dirmedi (SN, 100.12). /Eytdiler biz giderüz avın dapa (YZ, 4.1).//Görindi, 
irişicek afia degin/Gör imdi kim ol nice dirdi ögin (SN, 11.8).//Kalan kavmı hoz 
hey diyince degin/Tağıtdı vü dirşürdi gendü ögin (SN, 154.13). (Söyler ata 
karşu çık tiz gel beri (YZ, 19. 2).//Turutdılar ol kavm-ıla karışu (SN, 
325.12)//Süheyl oturur tâ olunca gice (SN, 92.1).//Bilen tâ ayağa degin fark 
iden (SN, 16.8).///. 2) “bile” bağlama edatı isim unsurunu; “çü” bağlama edatı 
şart ifadeli “-ıcak”lı zarf-fiille öncelik ifadeli “-madın”lı zarf-füli; “çün” 
bağlama edatı “çünki” anlamındaki “ki”yi, devamda gerçekleşme ifadeli “-a”lı 
zarf-fiili ve “-mekten dolayı” anlamındaki sebep ifadeli isim-fillle çıkma eki 
birleşiği olan birleşik zarf-fiili; “dahı” bağlama edatı zıtlıklı şart cümlesini ve 
isim unsurunu; “eger/ger/v'eger” bağlama edatları şart cümlesini, zıtlıklı. şart 
cümlesini “v'eger”in zıtlıklı şartla ilgili örnegi yok ve “ise” bağlama edatını; 
“hem" bağlama edatı zıtlıklı şart cümlesini ve zarf unsurunu; “hod/doz” 
bağlama edatları isim unsurunu; “ki/kim” bağlama edatları çeşitli unsurları; 
“meger” bağlama edatı şart cümlesini, zamandaşlık ifadeli “-up”lu ve “-ıcak”lı 
zarf-fiilleri ve devamda gerçekleşme ifadeli “-uban”lı ve “-iken”li zart-fiili; 
“niçe kim/niçeme/niceme/niçeme ki” bağlama edatları zıtlıklı şart cümlesini 
('niçeme, aynı ifadeyi taşıyan “-up”lu zarf-fiili de pekiştiriyor); “pes” bağlama 
edatı şart cümlesini; “tâ” b.ağlama edatı şart ifadeli “-ınca”lı zarf-füli 
pekiştirmektedir: Yâ anufi bunca bile işi ola (YZ, 6.6). Eyde şıraf bile ince hem 
yüce (YZ, 35.6)./Çü cildi olıcak muşhaf kavuşa (SN, 305.5).//Toprağ olmadın 
çü külli yoğ-ıduk (GN, 88a.32)//Çün Beşir ol Ken'an'a on gün kala/Destur 
gelür Çalab'dan şol dem yile (YZ, 91.7)./Ol dimekden çün bu değlü mülk olur 
(GN, 88a.11).//Yüzini görse dahı bilmez-idi (YZ, 59.7)/Tama? eyledüm ol 
dahı düşdi hâm (SN, 164.6/. Tâ'atı tenhâ dahı kılsa olur (GN, 82b.52).//Ger 
dilersen sen anı ündeyesin (YZ, 96.15).//Ger aşlan-ısa uğradam bir işe (SN, 
217.6)//Eger mâl-ısa avcum içinde yil/Weger zühd-ise anı hoz aldı sil (SN, 
376.12) .//Kişi tutsağ olsa hem olur ümiz (SN, 184.10).//Tekellüfleye belki hem 
toylaya (SN, 106.3).//Kim üşenür-ise ki yola gide (SN, 188.11). Birlik içre kim 
ne devlet buldılar (GN, 81b.12)//Yimezse meger ağzı bağlı ola (SN, 
327.13)//Meger bir gün irte olıcak Süheyl/Atasın görmege itdi meyl (SN, 
354,15).//Mışır'da bir bâzergân vardı, meger (Bir gice yatur-iken ol düş görür) 
(YZ, 12.1)//Niçeme acı gelse söz hak gerek (SN, 156.10)./Tafrı eyde 
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bağışladım ümmeti/Niçe kim kıldılarsa suçı katı (YZ, 54.2)./Niçeme yüzine 
bakup toymaya (SN, 117.11) /Eger ay-ısa nite bindi ata/Peri-y-ise pes nişe 
kaçmaz öte (SN, 197.13).//Tâ göfüller uymayınca bir yire/Rahmatına Tafiri'nufi 
kanda ire (GN, 82b.51). 


Ret İfadesiyle: “Degül” ve “yok/yoh” bağlaçları karşılaştırılan iki isim 
unsurundan sonunda yer aldığını -"yok/yoh” vezin gereği önde yer almıştır- 
diğerine bağlamaktadır: Adamilığ-ıla degül güc-ile (SN, 19.1)YAnuf işi 
ihlâş-ıdı yoh riyâ (SN, 302.9). 


Sahiplik İfadesiyle: “İle” edatının “-l (olarak), -e sahip (olarak)" 
anlamında oluşturduğu edat grubu hâl zarfı ve yüklem ismi olmaktadır: Gelüf 
ölelüm bir eyü ad-ıla (SN, 170.15). Eydeven ger “ışk-ıla difiler-isefi (GN, 96b. 
4).//Her birinüf şekl-ile ahvalları (GN, 81b.53). 


Sebep İfadesiyle: La. “İçün”, “ile” ve “ötrü” edatlarının “-den dolayı, 
sebebiyle” anlamında meydana getirdikleri edat grupları hâl zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Beni melâmat iden ışk-içün “acab kanı (SN, 82.1).//Ulu söz-ile 
kişi dinden çıkar (SN, 18.9).//Neden ötrü yanmamış eydüf bize (YZ, 52. 5). /. 
1.b. “İçün”, “-dük”lu sıfat-fille; “ile” “-duk”lu sıfat-fiil ve “-mak”lı isim-fiille 
birleşik zarf-fiil teşkil etmektedir: Dile befizedügi? çün baş keser (SN, 244. 
8).//Bu “ışk oldugı-y-ıla gökler döner (SN, 131.9). Ne ulaldı ol bu mülk 
olmağ-ıla (GN, 88a. 10). //. 2a. “Anun-içün kim/anun'çün ki”, “çünki 
/çün/çü/çünkim, “hele”, “hoz”, “ki/kim”, “megew/meger kim”, “niçeme ki”, 
“nitekim”, “pes”, “şol sebebden kim”, “uş”, “ü/vü” -"ü/vü” için “çünkü” 
yerinde kullanılmıştır demek daha uygundur- ve “zirâ ki/zirâ kim/zire/zire kim” 
bağlama edatları “çünkü, -dığıl-eceği için” anlamında yardımcı cümleyi ana 
cümleye bağlamaktadır: o Yiyem guşşa-iı çünki çekdüli emek (SN, 
112.13)./Câhıla söz öküşi aşşı degül/Çün işidüp ma'nıyı kılmaz kabül (GN, 
93a. 36).//Çün ol ok yalftuz-ıdı hiç döymedi (GN, 84b. 37).//Sen afilayugör ben 
hele bilmezem (SN, 113.7).//Yavu varmaya hoz degüldür şakız (SN, 287. 
4)//Yarlığa kim rahmatufi öküş durur (GN, 87a. 44).//Yüz safia dutduk ki fazlufi 
çok durur (GN, 88a. 48) /Başarmadı kısmat safadum meger (SN, 207. 
5)//Başına dahı “ışk bir iş durur/Niçeme ki sevdâ vü teşviş durur (SN, 
314.7)//Dutdılar yir yüzini kafdan kafa/Şol sebebden kim birikdiler şafa (GN, 
81b. 31). /X(Bafa “ışkı-işini başar dimegil) Uş inden girü ben diri kalmazam 
(SN, 105. 8). /Şakalına güldi vü iş bilmedi (SN, 164. 2)./Gelen gider ü 
gidesidür gelen (SN, 368.2).//Komaz azmağa zire bilür yatın (SN, 13.9)./Evvel 
ibtidâ Bismillâh Tafirı ad/Zirâ kim anufladur sözler tadı (YZ,13)./.2.b. 
“Çünki/çünkim/çün/çü” ve “hele” bağlama edatları “mademki, değil mi ki, 
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-dığı- na-eceğine göle” anlamında yardımcı cümleyi ana cümleye 
bağlamaktadır: Çün gider ben anı nice bağlayam (SN. 53.13)/Çü hâzır 
bulınmaya nişe gelür (SN, 64.2)./Hele çünki gönüldi olsun uğur (SN, 
314.15) /Çü tağılasıdur öküş dirmegil (SN, 363.10) //Hele garibem ü “âşık hiç 
olmaya bu halâl (SN, 101.10).//. 3.a. “a”, “ıcak”lı, “-uban”lı ve “-up”lu 
zarf-fiiller “-ınca, -dığı için” anlamında hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: 
Mışır ehli inanmazlar eymeni (YZ, 99.12) /İşidür kişi olıcak us ögüt (Kabül itdi 
sözini fârığ olup) (SN, 293. 14).//Bunı bilüben fârığ olmışvanın (SN, 21.9) //Bu 
dil bilmeyüp dimese ne “acab (SN, 151.7)//. 3.b. “-a”lı zarf-fiilin aynen tekrarlı 
şekli “çok...-maktan (dolayı), çok...-mak yüzünden” anlamında hâl zarfı olarak 
fiile bağlanmaktadır: Gide gide şöyle ırışdı-y-ıdı (SN, 194.12).//. 3.c. “-mazın”lı 
zarf-fiil “-mezlik ile, -memekten dolayı, -memek yüzünden” anlamında hal zarfı 
olarak fiile bağlanmaktadır: Yüz urdum yola bilmezin (SN, 240.7)//. 3.d. “-u”lu 
zarf-fiil “-maktan, -mak yüzünden” anlamında hâl zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Dükenmişdi fâkatı ağlayu (SN,310.1). 


Seçmeli Olma İfadesiyle: l.a. “veya”, “ya”, “ya dahı” ve 
“yahod/yahoz/veyahoz” bağlaçları “veya, yahut” anlamında cümleler arasında 
yan yana bağlantı kurmaktadır: Beni dileyen kim veyâ kim seven (SN, 
377.10)//Bulardan kim uşana ya kim toya (SN, 140.4).//Eger bi ola göüül 
yahod ola yüz bii can (SN, 82.7)//Şanasın ki müşgi tozutdı aya/Yahoz saçdı 
“anber Kızılelma'yı (SN, 109.13).//. 1 aa. “vüya”, “ya”, “yahod/yaho” ve “veya” 
yerinde kullanılmış “ve/ü” bağlaçları “veya, yahut" anlamında bağlı grup 
oluşturmaktadır: “Arabca veyâ Pârsi ola lafz (SN, 371.2)//Ben yâ benüm bigi 
yüz bifi kişi (SN, 95.1)/Çeri hâcat olur-ısa yâho mâl (SN, 314.13).//Kişi kim 
kuyumcu ve kazancıdur (SN, 358.15)//Hâl içinde eksüg ü artuğ-ısa (GN, 85a. 
43)//. 1.b. “Ya”, “yahodiyahoz” ve “yohsa” bağlaçları “yoksa, yahut” 
anlamında soru cümleleri arasında yan yana bağlantı kurmaktadır: Bulınmadı 
buldı mı yâ bulmadı (SN, 291.8)//Ya'kub eydür bu seb'in yıl mı ola/Yâhod 
yetmiş gün mi Yüsf'um gele (YZ, 9.15) //Bu işi Hâlık mıdur cümle kılan/Y. ohsa 
bu mahlük mıdur böyle olan (GN, 92a.20)//. 1.ba. “Yahoz” ve "veyahoz” 
bağlaçları “yoksa, yahut” anlamında sorulu isimlerle bağlı grup 
oluşturmaktadır: Ki bindügi gölük midür yâhoz at (SN, 19.3)./Eyü mi dirildüm 
veyâhoz yavuz (SN,334.3)./.1.c.“Ya... ya/ya ... yahoz/yahoz ... ya/ya... veya/ 
ya ... yaho/ya >... veya ... ya/ya .. veya... yahoz” bağlaçları 'ya...ya (da), 
ya...ya...ya/yahut (da)" anlamında cümleler arasında yan yana bağlantı 
kurmaktadır: Bafia ya bu kapuyı açmak gerek/Yahoz virdügin kamu şaçmak 
gerek (SN, 32. 117./Ya aa yâr olavan yaho yüregümi yaram (SN, 98.14).//Ya 
şayru olur ya katumdan kaçar (SN, 209.1)./. 1.ca. “Ya...ya” ve “ya...ya...yaho” 
bağlaçları bağlı grup oluşturmaktadır: Ya karvanduğufiya kapışduğuğ (SN, 
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116.4). Ya kızumı ya ol kişiyi meger (SN, 168.6).//Nice bahsa yâ şu görür yâ 
kaya/Yaho mişe, top geldi cânı kaya (SN, 194.13). 


Sıralama İfadesiyle: 1. “İle” edatı Arapça isim-fiille “edinip, alıp, edin 
de/ve, al da/ve” anlamında birleşik ulama zarf-fiili oluşturmaktadır: “İbret-ile 
gendü hâluf tafilağıl (GN, 87b.9).///. 2:a. “dahı”, “hele”, “hem”, “hem dahı/vü 
hem”, “ki/kim”, “ve/vü/ulü” ve “ya” bağlaçları “ve, de” anlamında cümleler 
arasında yan yana bağlantı kurmaktadır: Gitdi yigitlik dahı oldı koca (GN, 
90b.43).//Şaha gelmedi ol söz hoş hele/Didi bu geleci revâ mı ola (SN, 
137.14) /Atamuz göre hem sevine seni (SN, 258.15).//Ögüt virdi vü hem eyü 
söyledi (SN, 233.13) /Dünya bârıdur nebât ölmek gerek/Hem dahı hayvan fenâ 
olmak gerek (GN, 9lb.13)//Nite koya-y-ıdum anı ki gide-y-idi (SN, 
257.13).//Ne oldufi kim iöledüi sen katı (YZ, 71.4)/Ko halkı vü sen rızkuğu 
andan öf (SN, 17.4) //Başardı işin ü yaşurdı yüzin (SN, 105.6) //Bafia kılduğuf 
hiç ata kılmadı/Ya ben bulduğum hiç oğul bulmadı (SN, 47.15).//. 2.b) “birle”, 
“dahı”, “hem”, “vü hem”, “ile/ilen” ve “vü/u/ü” bağlaçları “ve, ile” anlamında 
bağlı grup oluşturmaktadır: Dek göfül birle göresi göz gerek (GN, 97a. 
16)./Cuhüd ol gice dahı yarındası (SN, 214.13)./Ki kutludur ayağufi hem 
yüzü (SN, 45.10)./Terâzü vü hem kile toğru dutufi (SN, 357.2)//Delü-y-ile 
esrüge virmefi ögüt (SN, 357.9).//Anda kalmaz hiç zikir-ilen şenâ (GN, 
91b.49) /Dirilden ü öldüren ü koyan ol (SN, 4.4). Merkezi vü menzili dergâh 
olur (GN, 86a.1). Hüb u zişt ü kahr u lutfu hayr u şer (GN, 9lb. 28).///. 3.a) 
“-a”lı, “-u”lu, “-uban/ubanın”lı ve “-up”lu ulama zarf-fiilleri kip eki ana 
cümleninki ile aynı olan yardımcı cümle çekimli fiili yerinde -ana cümlenin 
çekimli fiili olumsuzsa olumsuzluğu da yüklenerek- bulunmaktadır: İrişdür 
habar bize taşra döne (SN, 288.9).//Atasın ağırlayu kulın kamu/Atasıy”çün kıldı 
âzâd i “amu (YZ, 95.12).//Gelübenin ilerü öper elin (SN, 77.1). Seni koyuban 
kime şığınam (SN, 150.9). Ki Yusuf üzre dirilüben gelmedi (YZ, 25.13)//Atı 
diölenüp gendü eglendidi (SN, 236.12). Devleti terk idüp uyma mihnete (GN, 
92b.2)./. 3.aa. “-u” lu ulama zarf-fiili fonksiyonunu yüklendiği sıfat-fiille 
ulamalı grup oluşturmaktadır: Anı ol ola diyü sizdügin (SN, 324.1).//. 3.ab. 
“-uban”lı ulama zarf-füli fonksiyonlarını yüklendiği isim-fiil ve sıfat-fiillerle 
ulamalı grup oluşturmaktadır: Garıblık çeküben yimek çok emek (SN, 
47.8)//İlinden çıkuban yola girdügin (SN, 185.5)./. 3.ac. “-up”lu ulama 
zarf-füli fonksiyonlarını yüklendiği -varsa olumsuzluklarını da yüklenmekte- 
isim-fiil, sıfat-fiil ve başka türden zarf-fiillerle ulamalı grup oluşturmaktadır: 
Okıyup işidicegez hâşu “âm (SN, 24.2). Gelüp biribirine gitdükleri (SN, 63.4). 
Yiyüp içmege meclisin kuradı (SN, 84.1). Dönüp söylemedügi ne-y-iki sebeb 
(SN, 159.4). Şarumdan alup gitmemek yig-idi (SN, 159.9). Begendi varup 
göricek Nevbahâr (SN, 247.15). Sögilüp bişmiş kuzı söz virdi hem (GN, 81a.9). 
Yaradup öldürmege kâdır durur (GN, 88a. 58). Diileyüp söz ma'nısın aölayana 
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(GN, 96a.9). Dileyüp bağışlayan var suçumuz (YZ, 52.14)., Kavzanup 
turmaduğum yazğıl aa (YZ, 84.3)./. 3.b. “-ı”lı ve “-u” lu ulama zarf-fiilleri kip 
eki yardımcı cümleninki ile aynı olan ana cümle çekimli fiili yerinde 
bulunmaktadır: Açdı anı düşdi yire can viri (YZ, 98.13)./Yidi gövdeden karnını 
toyuru (SN, 272.2). Bir kara bulut kopar gök gürleyü (YZ, 17.4). Yüzini görür 
kalu hayrân u zâr (YZ, 25.14). Görklü hil'at giydürül halk tafilayu (YZ, 50.1). 
Yalançılar tamuya düşer yanu (YZ, 88.4) //. 3.ba. “-u” lu ulama zarf-fiili kip eki 
yardımcı cümleninkinden farklı olan ana cümle çekimli füli yerinde 
bulunmaktadır: Ol oturmış kabr üzre zâri kılu (YZ, 16.15). Tafrı'nun kudratı 
var şöyle kılu (YZ, 16.13). /. 3.c. “-u”lu ulama zarf-ftili kip eki ana veya 
yardımcı cümle olarak kabulü seçmeli olma gösteren cümleninki ile aynı olan 
cümlenin çekimli fiili yerinde bulunmaktadır: Anı gören hayran oldı taflayu 
(XYZ, 21.1). Din ü gündüz âh iderdi ağlayu (YZ, 59.6). Dört yıl anı bisledi 
tımarlayu (YZ, 78. 2). Kamu dili tutuldı befizi şolu (YZ, 86.6). (Not: -YZ'de 
geçen bir örnekte de ulama zarf-fiili ana cümleyle ("gör” emir çekimli fiiliyle) 
nesne olarak ilişkili bulunmaktadır: Ol bitidür bunlara gör ne kılu-YZ, 86.1.) 


Sonralık İfadesiyle: La, “Dahı?”, “girü”, “öte”, “sofra” ve “üzre/üzere" 
edatlarının “-den sonra, -nın ardından” anlamında oluşturdukları edat grupları 
zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Üç günden dahı seni çıkaralar (YZ, 
43.1) //Kurtuldufi imden girü tur secde kıl (YZ, 47.14).//Anı nice azdurdı andan 
öte (SN, 251.14)./Elli yıldan şoğra gelgil istegil (YZ, 13.3). Halife kodı 
gendüden sonra dört (SN, 12.11)//Çok zaman geçmez bu sözüfi üzere (YZ, 
25.9). Anufi üzre geçdi bunca rüzigâr (GN, 9la. 34). Bunufi üzre çünki elli yıl 
olur (YZ, 13.5). Bu gez Yüsuf anufi üzre beglenür (YZ, 57.15).//. 1.b. "İle” 
çekim edatının “geçince, geçtikten sonra” anlamında -düşürülmüş bir isim-fiille 
(Muhtemelen “geçmek” ile) birleşik zarf-fiil oluşturduğu da söylenebilir- 
meydana getirdigi edat grubu zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: 
Zamân-ıla toldı yidi yaş afla (SN, 29.1). Ki Çin iline varavuz gün-ile (SN, 
47.12)J///. 2. “Çünkilçünkim/çün/çü”, “kaçan kim”, “meger” ve “tâ ki” bağlama 
edatları “vaktâ ki, -ınca, -dıktan/-mesinden sonra, -mesi ardınca” anlamında 
yardımcı cümleyi ana cümleye bağlamaktadır: Çü okur anı Tafirı'ya “ahd ider 
(SN, 67.1).//Çünkim od yandı Hak'a şükr eyledi (GN, 84a. 41).//Çünki yil ditidi 
dehiz kalur (GN, 85a. 35)./Çün gice gitdi güneş birdür yine (GN, 
85a.36)./Kaçan kim ölüp gözlerim yumıla/Gerek Çin'e var gerek ayruk ile 
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(SN, 49.5).//Meger şah bir gün didi turayım/Bu genci ki virdi atam göreyim 
(Anıhtarı alup geldi ol araya) (SN, 32.2).//Tâ ki Yüsuf yüzin bir gez görür 
(Üçünci gün üç altun alur-ıdı) (YZ, 21.10) .///. 3.a. “-a”lı, “-ıcagaz”lı, “-ıcak”lı, 
“-u”lu, “-uban/ubanın”lı ve “-up” lu zarf-fiiller “-ınca”, -dıktan/-mesinden 
sonra, -mesi ardınca/ardından” . anlamında zaman zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Çığırur örü turur “aklın dire (YZ, 74.11).//Tafi atıcağaz gice 
olmaz ırah (SN, 128.11)./Bular gidicek kaldı ol Süheyl (SN, 360.4) .//Dönüp 
didi Fağfür taüla gelem/Kığırdu ol ulu şara tamâm (SN, 73.12).//Kim sen anı 
yiyüben şükr idesin (GN, 93a.13).//Bunı fikr idüp furşatın gözledi (SN, 33. 5). 
Kuruya çıbup ata atlandılar (SN, 315.7)./. 3.b. “-a”lı zarf-fiilin aynen tekrarlı 
şekli “çok..-ınca, çok..-dıktan sonra” anlamında zaman zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: Gide gide Tufan şarın gördi (SN, 272.12). 


Sonuç İfadesiyle: “anufi-içün”, “bundan ötrü”, "bu resmile”, “eyle olsa", 
“hele”, “imdi”, “ki”, “meger”, “ol sebebden” ve “pes” bağlaçları sonuç 
cümlesini sebep cümlesine bağlamaktadır: Ten dün ü gün nefs-ile virür 
alur/Anuf- içün hazrata “âşı olur (GN, 85b.14).//(Cuhud'dan ol iman bigi 
kaşdıdı) Bu resm-ile dirşürimezdi ögin (SN, 224. 4)./Atası gög anası yir 
âdemüf/Eyke olsa oğlı olur “âlemüfi (GN, 91a. 42)./(Meger bu gelen çeri yağı 
degül/Veyâhoz çerimüz boyağı degül). Hele şabr idelüm gice geçe (SN, 
64.10)//Ulu devletdür safa uş bu düşüf/İmdi şur var ol yafia hoşdur işüü (YZ, 
12.12).//Kıyâs itdüm olmaz-ıdı encüme/Ki lafzan-be-lafz eyledüm tercüme (SN, 
372.9)/(Çü ben bu kadar gussa mı yirvenin /Ki gündüs firâkufia döyervenin) 
Meger bir dahı çâre eyleyevüz (SN, 129.11) .//Nü-rı-y-ıla hâtırı aydın dutar/Ol 
sebebden bunca hikmetler biter (GN, 95a.59).//Bir ayruhsı hem adı olsun 
didim/Pez adını Kenzü'i-Bedâyi” kodum (SN,372.15). 


Süreklilik İfadeli Tasvir Fiili (Birleşik Fil): 1.a) “-a”lı zarf-fiil 
“tur-/dur-", "gel-", “gör-", “kal-", “ko-/koy-" ve “yörü-" yardımcı fülleriyle; 
“a>lı zarf-fiil “tur-/dur-", “git-" ve “gör-" yardımcı fiilleriyle; "-u"lu zarf-fiil 
“tur-/dur-", “gel-", “getür-", “gör-", “kal-" ve "var-" yardımcı fiilleriyle; “-up”lu 
zarf-fiil “git”, “kal-", “ko-" ve “yöri-” yardımcı fiilleriyle tasvir fili 
oluşturmaktadır: Umadurufi beni biş altı yıl (SN, 55.2). Nitekim afiatururam ben 
anı (SN, 345.1). Her birisi dutageldi bir hüner (GN, 81b.48). Sen andan kaçagör 
kova ol seni (SN, 22.8). Ki âşık uyıyakala tafia (SN, 163.12). Adın gendü adıla 
koşakodı (SN, 10.6). Aşakoyalar tenüfi, iyiye/Gele kuşlar beynüüi ala yiye 
(YZ, 43.10). Dönüp kaçayörür-iken yakaya (SN, 298.12)./Gelidurgıl beni 
eglegil (SN, 219.2). Hâlını irdeyitura dem-be-dem (GN, 962.57). Ki Fağfür'ı biz 
korhudıgidevüz (SN, 61. 15). Yidürirgör dün ü gün uşanmadın (GN, 
86b.41).//Bunı diyüturur-iken virdi can (SN, 364.10). Eyü yavuz görnüdurur 
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“aklufa (GN, 92a.57). Bu böyle olugeldi vü olısar (SN, 356.3). Gözedügetür, 
çünki güneş bata (SN, 123.7). Eyü söyleyügör ü etmek yidür (SN, 18.6). Ol 
arada ki uyıyukaldıdı (SN, 211.9). İşüfi nedür sen anı isteyüvar (SN, 
123.8).//Yaramaz ki rüsvây olup gidesin (SN, 104.13). Bakup gördi hayrân olup 
kaldıdı (SN, 262.9). Kakıdı kapup koyuvirdi atı (SN, 249.3). Bunca yıl bu cânı 
götrüp yöridi (GN, 82a.2)./. 1.b. “-a”lı zarf-fiil “var-" ve “gel-" fiilleriyle yarı 
tesvir fiili oluşturmaktadır: Uça vardı vü kal'aya düşdi (SN, 299.14). Elin duta 
geldi Süheyl'e zn (SN, 66.4). Uça gelüp dünya tağın yayladuk (GN, 
93b.53). 


Şart İfadesiyle: La. “Birle”, “ile” ve “üzre” edatlarının “-e göre, -e bağlı 
olarak, “-e bağlı olmak üzere”, şartla, şartıyla” anlamında oluşturdukları grup 
hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Gerçi kim Hak emri birle zindedür (GN, 
89a.13).//Bu şart ile söyleyem çün bilesin/Kimdügümi halka bildürmeyesin 
(YZ, 27.3). Karı gösterdi Yüsuf'uf tâbutın/Şunufi üzre kim kıla şefâ'atın (YZ, 
102.9).//. 1.aa. “İçün” çekim edatının aynı anlamda oluşturduğu grup hâl zarfı 
olarak “yemindir” anlamında düşürülmüş bir yükleme bağlanmaktadır: Şu Tafrı 
hakı'çün ki yiri gögi/Yaratdı vü insana virdi ögi (Ögümden geçen bu-y-ıdı dahı 
hiç) (SN, 135.14). Benüm başum-içün ki bir yıl tamâm/Katumdan anı gitmege 
komayam (SN, 166.6). //. 1.ab. “Birle” edatının aynı anlamda oluşturduğu grup 
yüklem ismi durumunda bulunmaktadır: Anufi buyruğı birledür her bir iş (SN, 
339.13) .//. 1.b) “ile” edatının “olunca, olduğu takdirde” anlamında oluşturduğu 
grup hâl zarfı durumunda bulunmaktadır: Anufi dilegi-y-ile biz andayız (SN, 
139.7). Biribiri-y-ile söz olur tamâm (GN, 374.1). Bu nişân-ıla biz uçmağı 
miderüz (YZ, 552)//. 2. “Çünki/çünkim/çümçü”, “egerger/v'eger”, 
“kaçan/kaçan kim”, “ki/kim”, “meger” ve “tâ ki” bağlaçları “eğer, -ınca, -dığı 
takdirde, -di mi” anlamında yardımcı cümleyi ana cümleye bağlamaktadır: Çü 
“ilm ola ton olmasa sehldür (SN, 16. 1).//Didi çün karın toh ola kaygu yoh (SN, 
227.9).(/Şorar çünkim bir gün yörür olasın/Eyitgil ki ne değlü yol alasın (SN, 
288.1).//İşidici ol çünki çalına saz (SN, 361.6)./Dimiş kim Çalab ger irgüre 
gelem (SN, 78.2).//Eger okıyalar turup girmeye (SN, 88.1).//W'eger söylemeye 
nedür çâresi (SN, 149.2).//Kaçan çıkup atam tonını gaye/Anıhtarınufi guşşasını 
yiye (Di anıhtarı şanma yitmiş durur) (SN, 33.11)//Yigit kişi atar oda 
gendüzin/Kaçan kim göre bir hoş âdem yüzin (SN, 38.9).//Ne hâşıl ki gözü 
nurı ola yoş (SN, 15.13)//Kim balkufi nur virürdi gözine/Kim bakayduü 
görklülerüfi yüzine (GN, 94b. 30)//Meger işler ola-y-ıdı ışıh/Vireydi kara dün 
içinde ışıh (Çıkarur-ıdı ılduz gözini süfü) (SN, 172.3) J(Yüsuf eydür ben bu 
yirden gitmeyem/Tâ ki suçum mâlike eyitdürmeyem (YZ. 50.6) .//.3.a. “- “lı, 
“-dukça”lı, “ıcagaz”lı, “-cak” hı, “-ınca”lı, “-uban”lı ve “-up”lu zarf fiiller 
“-ınca, -dığı takdirde, -di mi” anlamında hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: 
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Şanur kim renc ilte yiye birinc (SN, 220.1).//Dilin tutduğınca kişi dinc olur (SN, 
244.15)//Kişi “ışka viricegez yakayı/Yakasın yırtur u tutar yakayı (SN, 
131.5).//Kulavuz kolay olcak uça kaz (SN, 130.3). Seni görmeyicek karârum 
gider (SN, 129.6)./Ecel gelmeyince kişi ölmez (SN, 170. 4).//Meger işidüben 
dire ögini (SN, 44. 4).//Anı düşman işidüp âh eyleye (SN, 29.11). Seni 
bulmayup olmasun incine (SN, 114.9).//. 3.b. “-madın”lı ve “-mayın”lı 
zari-fiiller “-mayınca, -madıkça, -madığı takdirde? anlamında hâl zarfı olarak 
fiile bağlanmaktadır: Yüzüm görmedin şabr idemez-idüü (SN, 133.12). /Bu 
kamu belâ sehldür bilmeyin (SN,234.10). 


Tarz İfadesiyle: 1.a) “ile” çekim edatının “sayesinde” “-den” ve “şekilde” 
anlamlarında teşkil ettiği edat grupları hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: 
Bezendi anuöi-ıla ol tâc u taht (SN, 239.4).//Bunı cân u göğül-ile sevdiler (SN, 
239.11).//Bu resm-ile gölge bırahdı suya (SN, 108.6).//. 1 aa. "İle” edatı Türkçe 
isim-fiille (düşürülmüş veya düşürülmemiş) ve Arapça isim-fiille “-arak, -mak 
suretiyle” anlamında birleşik zarf-fiil teşkil etmektedir: Uymağ-ıla Hak rıZâsın 
bulalar (GN, 82b. 50). Birlig (etmek) -ile Hak rızâsın bulalar (GN, 
82b.53).//Emr-ile ol toprağı kıldı diri (GN, 93b. 16).// 1.b. “İlerü” çekim 
edatının “-den üstün, -den üstün surette” anlamında teşkil ettiği edat grubu hâl 
zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Dükelinden ilerü gördük sizi (SN, 56.12)./. 
1.c. “Tâ” çekim edatının (ön ed.) teşkil ettiği edat grubu “-i olarak” anlamında 
hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Uçmaklık uçmakda kalalar tâ ebed (XYZ, 
64.3)//. 1.d. “Taşra” çekim edatının “-den hariç (olan), -den dışta (olan), -den 
dışta sayılacak” anlamında teşkil ettiği edat grubu sıfat olmaktadır. İki dürlüden - 
taşra olmaz adam (SN, 367.4). Bu ikiden taşra hod kişi muhâl (GN, 89b. 37). 
(Not:- “taşra” için “dışta olma/dıştalık” ifadesini kullanmak belki daha 
uygundur) //. 1.e. “Üzre” edanın “üstüne, -(n)e gelecek şekilde” anlamında 
teşkil ettiği edat grubu hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Yüzi üzre çok urur 
anı dede (YZ, 17.2).///. 2. “Ki/kim” bağlaçları yardımcı cümleyi ana cümleye 
bağlamaktadır: Cİhanda bugün resm eyle gider/Ki öküş kişi Türki'ye meyl ider 
(SN, 24.3) ./Şöyle döger kim şanasın öldürür (YZ, 17.3).//. 3 “-a”lı, “-arak”lı, 
“alı, “ıcak”lı, “ulu, “-uban/-ubanın/-ubanun”lu ve “-up”lu zarf-fiiller “-arak, 
-mak suretiyle” anlamında hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Havadan kuslar 
gelür uça iner (YZ, 43.2).//Giderim küyerek anı bilirem (SN, 
177.14)//Vardılar gözlerinden yaş akıdı (YZ, 80.7).//Buyurdı getürül şu 
tuthunları/Ki tutdılar uğraşıcak çeri (SN, 187.4) //Başın götürüp ağlayu söyledi 
(SN, 45. 2)./Giderdi yüzin tutuban Allah'a (SN, 11.7). YÖzi göynüp ol sözleri 
diledi (SN, 134.8), 


Tezlik İfadeli Tasvir Fiili (Birleşik Fil): la. “-a”lı zarf-fiil “gel-” ve 
“getür-" yardımcı fiilleriyle; “-ı”lı zarf-fiil “gel-" ve “vir.” yardımcı fülleriyle; 
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“ulu zarf-fiil “gel-", “gör-" ve “vir-" yardımcı fülleriyle tasvir fili 
oluşturmaktadır: Gözi kan tolageldi n'ola halı (SN, 277.9). Anı egle vü göülin 
alagetür (SN, 323.11)/Ki olmaya kişi şataşıgele (SN, 155.7). Anı bafa 
eydivirgil söylegil (YZ, 91.14).//Uyanugelür Zelihâ uyhudan (YZ, 23.14). 
Bunufi yirine öldürügör bizi (SN, 303.8). Kakıdı kapup koyuvirdi atı (SN, 249. 
3)4/. 1.b. “alı zarf-fiil “düş-" ve “gel-" filleriyle: “-up”lu zarf-fül “var-" 
filiyle yarı tasvir fiili yapmaktadır: Çü zulmat başa düşdi nür-ı şara (SN, 
230.14). Çıka geldi gevherler alubanın (SN, 322.14).//Çadırdan içerü düşüp 
varur tarp (SN,225.11). 

Uygunluk İfadesiyle: “ile” edatının “-e” göre, -e uygun olarak” anlamında 
oluşturduğu edat grubu hâl zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Çünki düzdi mülki 
bu tertib-ile (GN, 88b.10). 


Uzak Bulunma İfadesiyle: “ayru” çekim edatının “-den uzak” anlamında 
oluşturduğu edat grubu hâl zarfı ve yüklem ismi olmaktadır: Andan ayru 
olmasun öğden şoğa (GN, 97b.57)./Ki benden ayrudur ol kamu höblarufi canı 
(GN,82.3). 


Üsteleme İfadesiyle: 1.a. “Andan sonra”, “dahı”, “dahı hem/hem dahı” ve 
“hem” bağlaçları “üstelik, ayrıca, hem, hatta” anlamında cümleler arasında yan 
yana bağlantı kurmaktadır: Yalan biti yazdufuz utanmayu/Andan şofira hem 
Tafirı'dan korkmayu (YZ, 88.2).//Cümlesini vire biz almayavuz/Dahı yüz bifi 
ancaya kalmayavuz (GN, 90a.54) //İgen maşlahat bilgil ü çok şavâb/Bize dahı 
hem andan ola sevâb (SN, 233.6)/Ağladam ben Ya'kub'ı görmez ola/Hem 
yirinden kavzanup turmaz ola (YZ, 90.14). /Ki gürbüzlik güc-ile bitmez iş/Veli 
“akl u tedbir- ile bitmez iş (SN, 176.12).//. 1.aa. “Andan” bağlama edatı aynı 
anlamda bağlı grup oluşturmaktadır: Yigitlig ü “ışk ola andan süci (SN, 
127.9)./. 1.b. “Bile” bağlama edatı aynı anlamda füli aym olduğu için 
kullanılmayan yardımcı cümleye ana cümle arasında yan yana bağlantı 
kurmaktadır: Begini konuhlaya ilin bile (SN, 67. 2).// 1.c. “Nitekim” bağlama 
edatı “nasıl ki, -dığı gibi” anlamında cümleler arasında yan yana bağlantı 
kurmaktadır: Nitekim kuruda olur canavar/Defizde dahı hem anufi bigi var (SN, 
195.10). : 


Vasıta İfadesiyle: “birle” ve “ile” çekim edatlarının “-(n) /-(y)ı vasıta 
ederek/edinerek, vasıtasıyla” anlamında oluşturdukları edat grupları hâl zarfı 
olarak fiile bağlanmaktadır: Yifü birle Süheyl sildi yaşın (SN, 310.7).//Şanur 
“aybını ton-ıla örtiser (SN, 13.12). Genci genc-nâme-y-ile buldı bulan (GN, 9la. 
21). Eli-y-ile “aklı evini yıkar (SN, 16.11). 
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Vakitleme İfadesiyle: “-dukça”lı zarf-fiil “her.. -ınca, her.. -dıkta/-dığında/ 
-dığı zaman” anlamında zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Ol âh itdükçe 
yüregümi yarar (SN, 41.2). 


Yer-yön İfadesiyle: Bu ifadeyi taşıyan edatların hepsi de yanlarında 
belirteceğimiz anlamlarda oluşturdukları edat grupları yer-yön zarfı olarak fiile 
bağlanmaktadır: 1.a. “Aşa” ve “aşaga”, “-den aşagı” anlamında: Şaçarıdı toprak 
başından aşa (SN, 265. 2).//Boğazdan aşağa yudılmaz yudım (SN,3.1)./. 1.b. 
“İçerü”, “-den içeri” anlamında: Bular kapudan içerü giricek (SN, 146.7)/. 1.c. 
“Öte”, “-den ileri” anlamında: Bir oh urdı geçdi geyikden öte (SN, 191.14)./. 
I.d. “Sıra”, “boyu, boyunca” anlamında: Yol sıra gider-iken bunlar kamu (YZ, 
67.6).//. i.e. “Dapa”, “karşu”, “sarı” ve “togru”, “-e" doğru” anlamında: Beşir 
dapa dönübeni çağırır (YZ, 14. 4). Gitdiler Mışr'a dapa ol tafilarak (YZ, 
64.10).//Ata biner Yüsuf'a karşu varur (YZ, 19.3) //Habeş dutdı mağrıb şaru 
kaçışı (SN, 237.9) .//Ulu Tafirı ya toğru dutdı yüzin (SN, 364.3).//. 1.ea. “İle” de 
kendisini pekiştiren “karşu”yla birlikte aynı anlamda olarak: Turutdılar ol 
kavm-ıla karışu (SN, 325.12).//. 1.f. “Üzre”, “üzerine, üstüne, -e doğru” 
anlamında: Çü havz üzre afisuzda kıldı nazar (SN, 36.3) .//.p 1.g. “yafa”, “-den 
tarafa, -e doğru” anlamında: Yüsuf”ı Mışır'dan yaa koyalum (YZ, 101.12)./. 
1.h. "yokaru”, “-den yukarı” anlamında: Bu felekden yokaru seyri geçer (GN, 
85b.55). 


Yer-yön ve Bulunma İfadesiyle: “Taşra/daşra” edatlarının “-den dışarıda” 
anlamında oluşturdukları edat grupları dolaylı tümleç olarak fiile 
bağlanmaktadır: Gendüzinden taşra nesne bulmaya (GN, 87a. 52).//Şehrden 
daşra her biriüüz ev kılufi (YZ, 100.2). 


Yer-yön ve Bulunma İfadesiyle: “Yafa” edatının “-den taraftan” 
anlamında oluşturduğu edat grubu dolaylı tümleç olarak fiile bağlanmaktadır: 
Bakup gördi Çin'den yafa kopdı toz (SN, 169.3). Ki şardan yafia kopdı gavğa 
katı (SN, 238. 4). 


Yer-yön ve Yönelme İfadesiyle: “Daşra” edatının “-den dışarıya” 
anlamında oluşturduğu edat grubu dolaylı tümleç olarak fiile bağlanmaktadır; 
Kapudan daşra iledür kor anı (YZ, 102.12). 


Yetinmezlik ve Beklenmezlikli İlâive İfadesiylee “Degül” ve 
“degül...hem” bağlaçları “değil. bile, değil...hatta...bile” anlamında karşılaştırı- 
lan iki isim unsurundan birincisine yetinmezlik; buna bağladıkları ikicisine de 
beklenmezli bir ilâve ifadesi kazandırmaktadır: Degül süci ağumıssa içedüm 
(SN, 309.12) //Degül düşmene dosta hem dimegil (SN, 266.10). 
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Yönelme İfadesiyle: la. “Dapa” ve “ile” edatlarının “-e” anlamında 
oluşturdukları edat grupları dolaylı tümleç olarak fiile bağlanmaktadır: Rübil 
dapa sığındurdı gendüzin (YZ, 5.11). Buyurur zindan dapa ileddürür (YZ, 79. 
2)//Benüm Tafirı-y-ıla çü “ahdum budur (SN, 369.3). Kendü gibi bir şu-y-ıla 
irişür (GN, 83b.13)./. 1.b. “Üzre” çekim edatının “üzerine, üstüne, -e” 
anlamında oluşturduğu edat grubu dolaylı tümleç olarak fiile bağlanmaktadır: . 
Dw'â kıluban kodı yir üzre baş (SN, 138.1). Hon-salârufi başınuf üzre konar 
(YZ, 43. 2)41. 1.c. “Yafa” çekim edatının “sden tarafa, -e” anlamında 
oluşturduğu edat grubu dolaylı tümleç olarak fiile bağlanmaktadır: İlüfiden yafia 
hem gidemez-idüf (SN, 133.12). Anuf-ıla varuruz senden yata (GN, 88a. 53). 
Tevbe kılur döner Taörı”dan yağa (YZ, 59.1). 


Zamandaşlık İfadesiyle: 1. “Çünki/çünkim/çün/çü”, “kaçan/ kaçan kim", 
“meger/meger kim” ve “tâ ki/tâ kim” bağlaçları “vaktâ ki, ne zamanki, -ınca, 
-dıkta/-dığında, -dığı zaman” anlamında yardımcı cümleyi ana cümleye 
bağlamaktadır: Çü toldı tokuz ay geldi habar (SN, 28.12).//Çünki bir yıl 
Yâsuf'a oldı tamâm/Geldi Cebra'il ata “aleyhi's-selâm (YZ, 47.13) //Kaçan 
kim elüm gögsine ururam/Yavuz görürem hâlını afilaram (SN, 49.14).//Kaçan 
vara benden safta bu biti/Şükr kıl Tafir'ya dün gün katı (YZ, 93.14).//Meger 
kim birez baş kaldurdı/Şahı görüp utanuban turdı (SN, 83.1)//Gözgüye 
bakdı-y-ıdı Yüsuf meger (Şüratın görür afa kalur “acab) (YZ, 13.12)/Şaçı 
biligin tâ kim atdı kemend/Bırahdı boynuma bii dürlü bend (SN, 105. 5)./Tâ ki 
dörd yârı dirildi bir yire /Cümle baş indürdi ol servere (GN, 81b. 25)/11. 2. 
“a”lı, “-dukda”lı, “ıcagaz”lı, “ıcak”lı, “-ınca”-lı, “Incagaz”lı, “-ıncak”lı, 
“aşın”lı, “-uban/-ubanın”lı ve “-up”lu zarf-füller “-ınca, -dıkta/-dığında, -dığı 
zaman” anlamında zaman zarfı olarak fiile bağlanmaktadır: Cevâb eyle virdi 
yüzini göre (SN, 115. 6).//Ecel geldükde lâbüd gidesi (YZ, 99. 9).//Yüsuf anı 
göricegez ağladı (YZ, 33.3).//Bahâr olıcak tafila gözüfü aç (SN, 7.4).//Kazâ 
âdemiye irince durur (SN. 275..10).//Şabâh olıncağaz örü turdılar (SN, 
58.13)//01 toğıncak bütler oldı ser-nigün (GN, 81a.10)./Ol hod bize eydivirür 
görişin (YZ, 3.6).//Kalurlardı yüzini görüben taa (SN, 12.1).//Vezir işidüp bu 
sözi şâd olur (SN, 43.13). 


Zıtlık İfadesiyle: la. “İle” edatı isim-fiille “-mekle birlikte, -mesine 
rağmen” anlamında birleşik ulama zarf-fiili oluşturmaktadır: Bir işitmeg-ile afa 
virdi can (SN, 76. 3).//. Ib. “İle” çekim edatı “-e rağmen, bilinmesine rağmen, 
bilindiği halde” anlamında, düşürülmüş bulunan “olmak/bilinmek/bulunmak” 
isim-fiilinden veya “olduk(uY/bilindik(i)/bulunduk(u)" sıfat-fiilinden sonra 
gelerek birleşik ulama zarf-fiili oluşturmaktadır: Velikin seni kamu şuçufü 
(olmak/olduk-ı-y-)-ıla/Bağışlamışam işbu şâha hele (SN, 151.14).//. 2.a. 
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“Ammâ”, “çün/çü”, “evit”, “hele”, “hoz/ho”, “hoş”, “illâillâ kim/ille”, “ki”, 
“likimliki/lik/velikin/veli”, “meger/meger ki”, “nitekim”, “pes”, “uş”, “u/yü” 
(“u/vü” için “fakat” yerinde kullanılmıştır demek daha uygundur), “weger ni”, 
“yahod” ve “yoksa” bağlama edatları “fakat” anlamında cümleler arasında yan 
yana bağlantı kurmaktadır: Uyıdıdı ammâ çün uyanısar/Göresin ki nice oda 
yanısar (SN, 223. 4)./Afa çâre vardur çün degüldür ölüm (SN, 47. 2)./X(Eger 
kakıya weger üşene/Bilin kullığufa gerek kuşana) Dilümüzce bir nükte didi evit 
(SN, 152.11)./((Afa benzer ol düzebile meger) Hele dürişem nitekim ola güç 
(SN, 247.7) Jfİdindi anı gendüzine konuk/Hoz olası-y-ımış gözine konuk (SN, 
290.14) //İnanmazsın indi bize, hoş budur (SN, 145.12).// Sözüm vardur illâ 
diyimezvenin (SN, 323.10) //Giderler ki yoğıdı bir-pulları (SN, 318. 9).//Bilür 
ik rüsvây anı kılmaz ol (SN, 6.7)//Güneş baş götürdi veli şâh-ı Çin/Başın 
götürimez ü tokır için (SN, 165.13).//Ne kim 'ömr geçdise vardı yile/Meger bu 
iki gün ki sinüö-ile (Geçürdüm anufi çeşnisin bulmışam) (SN, 81.8).//Ya'nı kim 
ol “akl u dil rühânıdur/Nitekim bu nefs ü ten cismânıdur (GN, 85b. 51).//(Ol 
kişiler kim imamsuz kaldılar/Bellü bilüfi kim imansuz kaldılar) Pes bu “ışkdur 
“Âşık'a kirtü imanı (GN, 84a. 2).//0Ol kişi eydür altun akçam yok durur/Üş 
bilemce kella kumaş çok durur (YZ, 15.7).//Bunı itdi vü itmemek yig-idi (SN, 
159. 9)//(Ol ki hiç ögüt afa hâcat degül/Kanda kim bulsa kılur hakkı kabül) 
Yâhod ol kim küfr ü iman biledür/Geh gelür imâna geh küfr-iledür (GN, 
92a.18)./. 2.aa."lik” aynı anlamda bağlı grup oluşturmaktadır: Kılınç eyleyen 
lik yüz döndüren (SN, 188.8) .//. 2.b. “weger ni” ve “yohsa” bağlaçları “yoksa, 
oysa, halbuki, fakat” anlamında cümleler arasında yan yana bağlantı 
kurmaktadır: Yüzini ol anuf-için açmadı/W'eger ni afa bahmağa kaçmadı (SN, 
117.12) /Anuğ-içün yimedük şimdi aşı/Yohsa kemürürdük açlıkdan taşı (YZ, 
72.14).///. 3.a. “-a”lı, “-ıcak”lı, “-u”lu, “-uban”lı ve “-up”lu ulama zarf-fiilleri 
“-r/-miş iken, -dığı halde, -mesine rağmen, -1/-dı/-miş-se fakat” anlamında kip 
eki ana cümleninki ile aynı olan yardımcı cümle çekimli fili yerinde 
bulunmakta ve ana cümle ile yan yana bağlantı kurmaktadır: Ki gözi göre kurdı 
koya koynına (SN, 217. 2)//Nite gitmedi görücek anları (SN, 143. 6). Yigitlene 
kişi olıcak karı (SN, 274.11).//Ögüt virmiş Zelha'ya dönmiş girü/Kakımadın 
Zelha'ya anı görü (YZ, 39. 4).//Bulımayalar isteyüben öküş (SN, 377.11). Ne 
ekersefi bitiben gelmez işe (GN, 97a. 56).//Eger sen gidüp ben kalur-ısam bayık 
(SN, 53. 4). Ol didügin ol işidüp almadı (GN, 85a.10). Ger nefes gidüp girü 
gelmez-ise (GN, 93a.15).//. 3.aa. “-a”lı zarf-fiil “-mek fakat, -mesine rağmen” 
anlamında işlevini yüklendiği isim-fiille ulamali grup oluşturmaktadır: Oda cânı 
göz göre atmah budur (SN, 300.14) .//. 3.b. “i-ken”li zarf-fiil “(olduğu hâlde, 
(ol)masına rağmen, -dı/-miş fakat” anlamında kip eki ana cümleninki ile aynı 
yahut ona yakın olan yardımcı cümle çekimli füli yerinde bulunmakta ve ana 
cümle ile yan yana bağlantı kurmaktadır: Sevindi vü ölmişken oldı diri (SN, 
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* gel-ecekti (<gel-ecek i-di) çekiminin yapısı incelenirken 
gel- o fil 
— ecekti-* “Gelecek zaman(ın hikâyesi, 3. Teklik kişi)" (veya -ecek 
sıfat-fiil, i- ek-fül, -di hikâye çekimi) olarak verilmektedir. 


* gel-ecek ol-du'da ise 


gel- > fiil 

gel-ecek -—>*bu fiilin -ecek ile yapılmış sıfat-fiil (partisip) hâli, 

ol-du > ol- fülinin “görülen (bilinen) geçmiş zamanı” olarak 
gösterilir. 


Yani yukarıdaki çekimler, gramerimizde iki ayrı zaman olarak 
değerlendirilirler. “gel-ecekti” yapısında zaman, gramerlerimize göre “gelecek 
zaman”dır, “gel-ecek oldu”da ise “geçmiş zaman”dır. Oysa, ikisindeki -ecek de 
aynı -ecek'tir (sıfat-fiil). İkisinde de -ecek üzerine fonksiyonlu birer morfem 
olarak müstakil fiiller (i- veya 0/-) getirilmiştir. 


Buna benzer bazı yapılar hakkındaki önerilerimizi şöyle gösterebilir. 
i-(< er-) fiili ile 


Önerilen Adlandırma 
KİP 


Kullanılışı Kullanılagelen 


ZAMAN Adlandırma 


terk edilmiş alışkanlık 
terk edilmiş alışkanlık 
gerçekleşmemiş niyet 


geçmiş (görülen) Geniş Zamanın Hikâyesi 
geçmiş (duyulan) 


geçmiş (görülen) 


iç-er i-di 


iç-er i-miş Geniş Zamanın Rivayeti 


iç-ecek i-di Gelecek Zamanın Hikâyesi 


görülür. Olmak fiili bir yandan adlara ve sıfatlara gelerek birleşik fiil tabanları meydana 
getirmekle birlikte (bk. $ 278 iyi olmak, baba olmak) bir yandan da cevher fiili eklerine benzer bir 
tarzda bazı sıfat fiillere gelerek oluş ve kılışın zamanı ve tarzıyla ilgili özellik taşıyan birleşikler 
yaratmıştır: Öğrenmiş olmak, gelir olmak, işitmez olmak, satacak olmak gibi. Türkçenin fiil tabanı 
kadrosunu daha da çeşitlendiren bu birleşiklere karmaşık fiil (verbe complexe) adını veririz. 
Yapıldıkları sıfat fillerin ait oldukları zaman kesimlerine göre anlatım kazanan karmaşık fiiller üç 
çeşittir: 1. Öncelik fiilleri (verbe antöricur), 2. Başlama fiilleri (verbe inchoatif), 3. Niyet 
fiilleri (verbe intentionnal). A. Öncelik Fiilleri: Geçmiş sıfat filli miş sıfat fiili) ile yapılırlar. 
Anlamış oldum. Görmüş oluyorsunuz. Bitirmiş olacağız. B. Başlama Fiilleri: Geniş zaman sıfat 
fiili ile yapılırlar. Gelir oldum. Utanır olmuş. Yalvarır olacaklar. C. Niyet Filleri: Gelecek zaman 
sıfat fiili ve hâl sıfat fiili ile yapılırlar. Verecek olmuşsun, almamış. Oturacak oldular, sonra 
vazgeçtiler. (Türkçenin Grameri, Türk Dil Kurumu Yayınları, 4. baskı, Ankara 1995, s. 
482-486) 
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ol- (< bol-) fiili ile 


Önerilen Adlandırma 
KİP 


Kullanılışı Kullanılagelen 


ZAMAN Adlandırma 


geçmiş (görülen) yeni başlamış alışkanlık| o /4//////MAMMWMNH 
geçmiş (duyulan) yeni başlamış alışkanlık | MAMA! 
geçmiş (görülen) | AMMAN 


iç-er ol-du 


iç-er ol-muş 
iç-ecek ol-du 


1989 yılından beri lisans üstü programlarda yürüttüğümüz derslerde, 
öğrencilere bu yöndeki görüşlerimizi anlatmakta ve bu noktalardan hareketle 
Türkçede ne kadar “Birleştirilmiş Zaman ve Kip Çekimi” elde edebileceğimiz 
yolunda denemeler yaptırmaktaydık. Bu denemeler sonunda, Türkçedeki zaman 
ve kip çekimleri tablosu 30 başlık (5 zaman * 4 kip * bunların hikâye, rivayet 
ve şartları) olarak değil de, 100'den fazla olarak ortaya çıkmaktadır. 


100'ün üstündeki çekim şekillerinden bazıları 6 ayrı kişi ile (1.,2., 3. teklik 
ve 1.,2., 3. çokluk) çekimlenememektedir. O türlü olanlar özel kullanımlar 
olarak düşünülüp tablolara sokulmayabilir. Ama, 6 ayrı kişi ile, aynı fonksiyonu 
gösterecek şekilde çekimlenen yapılar belirlenip “Fiil Zaman ve Kipleri” 
tablolarına dahil edilebilir, kanısındayız. 


SONUÇ 


Hem ana dili öğretimimizde çıkan zorlukları, hem de yabancılara Türkçe 
öğretirken içine düştüğümüz yanlışlıkları ortadan kaldırabilmek için, Türkiye 
Türkçesindeki fiil zaman ve kip çekimlerini yeniden incelememiz ve ayrıntılı 
sınıflandırmaların bulunduğu tablolar gelişirmemiz gerektiği ortadadır. 
Konunun burada, gramercilerimizin görüş, öneri ve eleştirilerine sunulabilmesi 
için, deneme niteliğinde birkaç başlık sunmak istiyoruz. Bu tabloda kip ve 
zaman çekimlerinin adlarını da belirtmek istemiyoruz. Ayrıca, bunların sadece 
birer fonksiyon göstermediği de bilinmelidir. 6 ayrı kişi ile çok sayıda örnek 
cümle üzerinde yapılacak farklı incelemeler, yapıların en baskın fonksiyonlarını 
ve en doğru adlandırmalarnı belirleyecektir. Yapılacak eleştiri, öneri ve 
çalışmalar sonucunda, mevcutlardan daha doğru tablo ve adlandırmaların elde 
edileceğini umuyoruz. 
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6)//Nakâş afa didi ki hey zinhâr/Ögüü dir bola kim Nevbahâr (SN, 110. 6).//. 
18. Reddetme İfade Edenler: hâşâ kim, yoh: Sözüme yalah hâşâ kim karavan 
(SN, 326.8).//Ki yoh gitmegil bunda durğıl bir ay (SN, 137.1).///. 19. Sitem 
İfade Edenler: hele, şâbâş/i şâbâş: Bu senden ne konşılığ-ıdı hele (SN, 
175.11)./Uş indi ki oldum safa karavaş/Uşandufi hem eyle gerek 1 şabaş (SN, 
133.13).///. 20. Sorma İfade Eden; kanı: çağırdı kim yâ Yusuf kandasın kanı 
(YZ, 40.2).///. 21. Şaşma İfade Eden: zihi: Ef öfidin ayah tutdı atasına/Zihi kız 
neler itdi atasına (SN, 143.4) ///. 22. Şüphe, Tereddüt, Merak ve Sorma İfade 
Eden: mı/mi: Dir-idi “acab bu bafia düş midür (SN, 118.4)! //. 23. Şükür ve 
Kanaatkârlık İfade Eden: şükür: Şükür hoş geçer kamudan hâlumuz (SN, 
223)/11. 24. Şükür Ve Kanaatkârlık Telkin Etme İfade Edenler: şükür/şükür 
kim: Şükür mâlufi u ni'metül çokdur (SN, 267.11)./Şükür kim yigitsin ü hem 
sağ u selâmat (SN, 280.9) .///. 25. Şükür Ve Minnet İfade Edenler: şükür/şükür 
kim/hezârân şükür/zihi ŞükUn Şükür ol Çalab'a kim bafia uş yârumı virdi (SN, 
119.7)./Şükür kim zâyi? olmadı emek (SN, 123.5).//.. 26. Tasdik İfade Eden: 
beli: Melikzâdeler her hünerden beli/Gerek kim habar-dâr olalar, veli Yaraşur 
ki tuta kopıcak kuşah) (SN, 345.13).//. 27. Tembih İfade Edenler: ha/ha ki, 
hele, sakın/sakın kim, zinhâr: Elif bigi ha toğru ol zinhâr (SN, 20. 6) //Atun dahı 
hem bile olsun hele (SN, 220.4)./Sakın kim açılmasun işbu busu (SN, 127. 
4)//Dünyeyi görüp şakın aldanmağıl (GN, 85b. 5)./Benüm cânuma sen 
kıymağıl zinhâr (SN, 49.1)//. 28. Temenni İfade Edenler hele, 
inşa'allah/inşa'allah kim, keşke/kâşki/kâşke/i kâşke, n'olaydı/n'olaydı ki/n'ola 
kim, şalla: (Dilesefi ben anı safia viredüm/Güvencüm gözüm göre iredüm) Hele 
böyle ulaşmış oladı/Biz ummaduğumuz bir iş oldı (SN, 342. 2) J/İenşa'allah 
mübârek ola üstine (SN, 378. 6). /İnşa'allah kim tene karılmaya (GN, 86a. 
20)/Cihanda ben 1 kâşke olmayadum (SN, 133. 8)//Öginde geçer keşke 
görmeyedüm (SN, 217.9) .//Kâşki yüzini göricek öleydüm (YZ,31.6)//N *olaydı 
ki baham ko bilsün idi (SN, 97.6)//N'olaydı eger gizleyeydüf beni (SN, 
127.15)//N*ola kim çıkıbile bir yafarah (SN, 298.11).//Didi görmeyem şalla 
ayrubh kışu (SN, 238.2). Gezelüm Çalab şalla kolay vire (SN, 41.9).///. 29. 
Teşvik İfade Eden: hele: Gücüfi yitdügince hele var düriş (SN, 289.13).///. 30. 
Uzak Tutma İfade Eden: hâşâ/hâşâ ki: Anuf sözini hâşa nite şıyam (SN, 
139.8)///. 31. Ümitsizlik Ve Ayrılık Acısı İfade Eden: heyhât: (Göülüm ilini 
ki; u obarmağ : ME menzile bah bağlu dutar vâkı'a vü nâmı) mi 


hayf/zihi hayf ki/zihi ri. Em vah, vây: Civâb eyle virdi ki di. âh SN, 


11 Bu örnekte “acab” soru cümlesi kuran “mi”yi -bugün “mıu/mi/mu/mü” soru eki diye 
adlandırılıyorsa da aslında ünlem edatıdır- pekiştirmektedir. 
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313.8). Veli n'idelüm 1 diriğâ vü âh (SN, 359.15)./Atam gör benümile n'itdi 
diriğ/Ki kem nesneyi nice tutdı dirig (SN, 32.10)./Dirigâ esirgeyicim yok 
benüm (SN, 93.10).//Anufi-içün ağlaşdılar hây hây (SN,332.3) //Hayıf geri beni 
yiyeler afisuzın (SN, 195.3)./Zihi hayf ki yigitlik obtı degül (SN, 
372.2).//Şunufi bigi gark olmışam vah n'idem (SN, 13.11)./Civâbında eydür 
kanı “akl u rây/Ki divşüreven n'ideyim vây vây (SN,82.13).///. 33. Yakını İşaret 
ve Dikkat Çekme İfade Edenler: çah, hele, uş, uşda/uşta/işde/işte: Sözül togrusı 
buncadur çah kulu (SN, 153.7). Çah ol şürata karşu dâyımâ/Günini geçürürdi 
furşat uma (SN, 264.1)./Çü Kaytâs işitdi didi hele/Bu şürat ben ol gördügüm 
kız ola (SN, 263.7).//Süheyl afa uş böyle virdi cevâb (SN, 134.11).//Gözüm 
görür uşda söyler dilüm (SN, 8.11).//Şarufi üstine geldi uşta alur (SN, 64.15) .///, 
34. Yemin Verdirme İfade Eden: billa: Didi billa kuluti degül mi senüfi (SN, 
152.13). 


AÇIKLAMALAR 


1. Birden fazla sınıfta kullanılanlar: a. Edat ve bağlaç olarak kullanılanlar: 
bile, birle, çü, çün, dahı? ile, ilen, niteki, nitekim, tâ; b. Edat ve ünlem olarak 
kullanılan: cah; c. Bağlaç ve ünlem olarak kullanılanlar: hele, pes, uş, ya 
(Farsça asıllı olan), ya'nı, yoh, yoksa. 


2. Başka türlerde de kullanılışı olanlar: a. Zarf kullanılışı olanlar: 
anufi-içün, artug, ayru, berü, bile, çi, çü, dakı, ha, hele, hem, ho, hod, hoz, illâ, 
ille, imdi, kaçan, karşu, meger, meger kim, niçeme, nitekim, öf, öfidin, öte, pes, 
sofira, taşra, uş, veli, zinhâr; b. İsim kullanılışı olanlar; artuh, artuk, aşaga, 
dirig- hayf, yafla, yoh, yöre; c. İsim, sıfat ve zarf kullanılışı olanlar: acab, ayruh, 
togru; d. İsim, sıfat ve zamir kullanılışı olan: girü; e. İsim, zarf ve zamir 
kullanılışı olan: ayruk; f. Sıfat ve zarf kullanılışı olanlar: çah, çak, dahı, hoş, 
zihi; g. Zarf ve zamir kullanılışı olanlar: ayrug, kanı; h. Zarf ve fiil kullanılışı 
olan: ola; 1. Bağlama zamiri kullanılışı olanlar: ki, kim. 


3. “kifkim”in bağlama zamiri olarak kullanılışına örnekler: İlla ol kim 
ma'nıdur gelmez dile (GN, 96b. 22). Ne ki gücüm varıdı hiç kalmadı (YZ, 80. 
4)//Ne kim perde var-ıdı götürdiler (SN, 93. 2). Ne ki gördüfüz hikâyet eylefiüz 
(YZ, 81.2)//Neye kim şunarsam irişür elüm (SN, 292.11) .///Şu kız kim didiler 
batia yâr-ıdı (SN, 330.12) .//Bu sözi ki didüm göğülden direm (SN, 293 .6). Cânı 
kim Tafirı begendi kim yire (GN, 8la. 45)./Şu yirde ki Hak'dan “inâyet 
olur/Kişi her ne kim ister-ise bulur (SN, 333.9). İşbu söze kim didüm tanuk 
nedür (GN, 84b.7).//Göğül kalmadı kim oda yanmadı (SN, 82.8). Mecâlı 
yoğ-ıdı ki tura örü (SN, 355.2)//Hüner komamışdur ki bilmez anı (SN, 86.14). 
Döküldi yire ol kadar kanlu yaş/Ki yiri götüren öküz oldı yaş (SN, 365.4). Bir 
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söz eydem kim şekerden tatlurak (YZ, 2.3Y/01 araya geldi kim oldı karâr (SN, 
158.12). Hâcatum vardur benüm şol du'aya/Ki kılasın Hak bunı yarlığaya (YZ, 
47. 8).//Boyı şanavber ağacı ki bulmış ola kemâl (SN, 101.2). Özi bir peri kim 
tutar oh u yay (SN, 197.11). Kavum dirnegi şol kadar çoh-ıdı/Ki igne atası yir 
yoğ-ıdı (SN, 353.10).//Pes andan ki Çin'e sefer iderven/Alafüi tapusına bile 
giderven (SN, 201.1). Bunı didi vü ağladı zâr u zâr/Şu defilü ki esirgedi şehriyâr 
(SN, 309.1). Dahı yüz bifi anca ni'met dünyede/Kim yaratdı Pâzişah geldi ada 
(GN, 92b.18). Hayran olur her yire kim varuban (YZ, 101.1) 


4. "Dahı?" edatı ile ilgili olarak “sonralık ifadesiyle” kullanılan edatları 
örneklendirirken dipnotta açıklamada bulunduk. 


5. Tezimizde gramerlerin etkisiyle nöbetleşelik (alternative) ifadeli bağlaç 
olarak incelediğimiz “gâh...gâh/..””a bu özetleme çalışmasında yer vermedik; 
çünkü şimdiki görüşümüze göre “gâh...gâh”, “bazen...bazen” V.S., tekrarlanmış 
zarflar olup içinde bu şekilde yer aldıkları birleşik cümleler sıralama, zıtlık vb. 
ifadelerle yan yana sıralı veya bağlı cümlelerdir. 


“gâh...gâh/...” ın kullanılışlarına örnekler: a. Zıtlık ifadesiyle yan yana 
bağlı cümlelerde: Gehi ohşar u gâh gâh incidür (SN, 178. 5)"//. aa. Zıtlık 
ifadesiyle yan yana sıralı cümlelerde: Geh urdum kılıç geh itdüm kılınç (SN, 
355.15). Geh aşlınca kalur gâh kalmaz (SN, 371.3). Geh gelür imâna geh 
küfr-iledür (GN, 92a.18).//. ab. Zıtlık ifadesiyle sıralı grup oluşturmuş zarf-fül 
cümlemsi gruplarında”: Gehi fikre batup gehi şâd olup (SN, 118.3).///. b. 
Sıralama ifadesiyle yan yana bağlı cümlelerde: Ki gâh yazam u gâh teferrüc 
kılam (SN, 21.11)... ba. Sıralama ifadesiyle yan yana sıralı cümlelerde: Gehi 
yildiler gâh yügürdiler (SN, 318.10). bb. Sıralama ifadesiyle sıralı grup 
oluşturmuş zarf-fiil cümlemsi gruplarında: Geh ağlayu gehi şaçın yola (SN, 
194. 6).//1. c. Fiili aynı olduğu için biri düşürülmüş çakışmalı cümlede: Geh 
eylük gâhi yavuzlıh karar (SN, 178.1). Geh urur yirde vü geh gögde kadam 
(GN, 93b. 38). 


6. "Ulama zarf-fiili” terimini Tahsin Banguoğlu'ndan (Tahsin Banguoğlu, 
Türkçenin Grameri) aldık; fakat Tahsin Banguoğlu bu terimi zarf-fiilin sıralama 
ifadesi için kullandığı hâlde biz, ifadesi ne olursa olsun fiille yan yana bağlantılı 
olan bütün zarf-fiiller için kullanıyoruz. 


11 Bu örnekteki “u” bağlama edatı “fakat” yerindedir. & 

12 Yani girişik değil, tümleme tarz söz konusudur. emi gelmek gibi. “gitmek ve 
gelmek/bazı ünler fikre batıp, fakat bazı günler şad olup” şeki İerinde olsa bağlı grup (tümleme); 
“gidip gelmek/gitmişken görememek” şekillerinde olsa ulamalı grup (girişik tarz) olur. 
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TEKLİFLER 


1. Prof. Dr. Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi adlı eserinde cümle 
unsurlarını anlatırken bağlaç ve ünlemler ile ünlem gruplarına “esas hareketle, 
fülle ilgili olmayan ve cümleye sadece ilâve edilmiş bir durumda bulunan 
unsurlar olduğundan”, “cümle dışı unsurlar” demektedir, Bize göre ise söz 
konusu unsurlar, cümlede yer aldıklarından ve cümleye bir mana nüansı 
kazandırdıklarından (sen de gel örneğinde olduğu gibi), “dolaylı cümle 
unsuru”durlar. 


2. Biz “girişik birleşik cümle”yi benimsiyoruz; bununla birlikte fiilimsi 
gruplarına hem cümle bahsinde -tabi? cümle bahsine filimsiler tek başlarına da 
dahil edilecektir- hem de kelime grupları bahsine yer verilmesi gerektiği 
görüşündeyiz. Fiilimsilerle fiilimsi gruplarının cümle bahsindeki ortak adı 
“cümlemsi” (önceden kullanılan bir terim); kelime grupları bahsindeki ortak adı 
ise “cümlemsi grubu” olmalıdır, 


3. Bizim birleşik cümle tarifimiz şöyledir: Birden. fazla hükmü birleştiren 
cümleye birleşik cümle denir. Birleşik cümlenin, en az iki cümleden oluşanı 
tümleme birleşik cümle; en az bir cümle ile bir cümlemsiden oluşanı da girişik 
birleşik cümledir. 


Tarifte ana ve yardımcı cümleyi söz konusu etmeyişimizin bir sebebi, bazı 
durumlarda ana ve yardımcı cümleyi belirlemenin mümkün olmayışı; bir diğer 
ve asıl sebebi ise, cümlemsilerin de ana cümle yerinde bulunabilmeleri, 
dolayısıyla ana cümlemsi olmalarıdır: 


“Anlaşılmaktadır ki sürekli çalışıyor” cümlesi, tümlemedir. Bu, iki şekilde 
girişik olarak ifade edilir: a) “Sürekli çalıştığı anlaşılmaktadır”; b) “Anlaşılacağı 
üzere/gibi sürekli çalışıyor”. Birincisinde ana cümle sonda olup cümlemsi ona 
özne olarak bağlıdır. İkincisinde ise başta yer alan birleşik ulama zarf-fiili 

“anlaşıldığı üzere” yahut “anlaşıldığı gibi”, ana cümlemsi olup (apkı tümleme 
şekildeki “anlaşılmaktadır”ın ana cümle olması gibi) sondaki cümle bunlara 
özne olarak bağlıdır. 


Bu alt alta bağlantılı örneklere ilâve olarak yan yana bağlantılılar için de 
çalışmamızda geçen örneklerden birkaçını mükerreren verelim: Yidi gövdeden 
karnını toyuru (SN, 272. 2). Bir kara bulut kopar gök gürleyü (YZ, 17. 4). 
Yalançılar tamuya düşer yanu (YZ, 88. 4). (Bu örneklerdeki zarf-fiiller de ana 
cümlemsi teşkil etmektedir). 
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Burada şu hususu vurgulamak istiyoruz: Cümlemsi olmadan birleşik cümle 
kurtulur; fakat cümle olmadan cümlemsilerle birleşik cümle kurulamaz, sadece 
grup oluşturulur. Çekimli fiille, dolayısıyla bir cümleyle yan yana bağlantılı bir 
ulama zarf-fiili cümlemsisi bile yalnız başına sadece bir zarf-fiildir yahut 
zarf-fiil cümlemsi grubudur. Bir yerde ulama zarf-fiili cümlemsisi teşkil ettiği 
hâlde başka bir yerde fiile zarf olarak bağlı bir zarf-fiil cümlemsisi teşkil 
edebilir. Meselâ “koşup oynadı” derken “koşup”, “koştu” demek olup ulama 
zarf-fiilidir ve ulama zarf-fiili cümlemsisi teşkil etmektedir (tabii “oynadı” ile 
teşkil ettikleri girişik birleşik cümle de “ulamalı cümle”dir); fakat “koşup gitti” 
derken “koşup”, “koşmak suretiyle” demek olup sadece zarf-füldir ve sadece 
zarf-fiil cümlemsisi teşkil etmektedir. (Ulama zarf-fiillerinin isim-fiil, sıfat fiil 
ve kendi türlerinden olmayan zarf-fiillerle “ulamalı grup” teşkil ettiklerini de 
yeniden belirtelim.) 


4. Bizce edilgen fiillerin -"gidil-", “gelin-" gibi geçişsiz fiillerden teşkil 
edilen edilgenimsi fiiller hariç - gramerce de mantıkça da özneleri kendilerinden 
teşkil edildikleri geçişli fiillerin nesneleridir. Bunu kabul etmeyip edilgen 
fiillerin özneleri diye teşkil edildikleri geçişli fiillerin öznelerine işaret etmek, 
edilgen fiilleri inkâr etmek demektir. 


TARİHİ TÜRK LEHÇELERİ VE ÖZBEK 
TÜRKÇESİNDE ZAMAN VE MEKANDA SINIRLAMA 
GÖREVİ ÜSTLENEN YAPILAR 


, Volkan COŞKUN 


Tarihi Türk Lehçeleri ve Güneydoğu Türk Lehçelerinden Özbek ve Uygur 
Türkçelerinde cümlede sınırlama fonksiyonunu yüklenen yapılar: a) teg edatı ve 
ekli şekilleri b) kadar edatı c) *geçe, *keçe, *gaça (Özb. sgâçâ, *kâçü, 
tgaçâ; Uyg. *giçe, geçe, *kiçe *kiçe) sınırlama hâli ekleri olmak üzere üç 
bölümde toplanabilir. Bunlardan çoğu kez ET *deg, *dag, *feg, stag; Özb. 
*dek, »*dây; Uyg. tdek, #tek şekillerinde ekleşmiş olarak karşımıza çıkan ?eg 
edatıyla A. kadar edatı eşitlik-benzerlik görevlerini de üstlenmişlerdir. 


Biz, ilk önce -geçe sınırlama hâli üzerinde durmak istiyoruz. geçe 
sınırlama hâli eki, -ge yönelme hâli ekiyle —çe eşitlik hâli ekinin birleşmesinden 
meydana gelmiştir. Bu ek, isimlerin sonlarına getirilmektedir. Bu ekteki —ge eki 
bir hareketle birlikte bir yaklaşmayı da ifade etmektedir. Bu hareketi sınırlama 
vazifesini üzerine alan ek ise eşitlik hâli eki —çe dir. Dolayısıyla, —ge eki, 
hareketin başlangıcını ve bunu müteakip bir yaklaşmayı ifade ederken; —çe 
eşitlik hâli eki ise, hareketin ve yaklaşmanın bittiğini ifade etmektedir. geçe 
eki hem mekân hem de zaman da sınırlama vazifesine sahiptir. 


Bu eke, taradığımız kadarıyla ne kitabelerde, ne Uygur yazmalarında, ne 
Karahanlı dönemi eserleri olan Divani Lügat-irTürk, Kutadgu Bilig, 
Atabetü'l-Hakayık'da ne Mukaddimeti'! Edeb ve Nehcü”l-Feradis gibi Harezm 
dönemine ait eserlerde, ne de Kıpçak sahasındaki eserlerde rastlayabildik. 


tgeçe ekiyle ilgili ilk bilgiler, Prof, Dr. Zeynep Korkmaz'ın Gramer 
Terimleri Sözlüğü ile Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1958'de yazmış 
olduğu “Türk Dilince —ça Eki Ve Bu Ek İle Yapılan İsim Teşkilleri Üzerine Bir 
Deneme” adlı makalesinin “Sınırlama (Limitativus) Vazifesi” bölümünde 
mevcut bulunmaktadır. 
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Prof. Dr. Zeynep Korkmaz; bu eki, isimlere yönelme ekinden sonra gelerek 
mekânda ve zamanda sınırlama gösteren ek olarak tanımlamış ve —ga yönelme 
hâli ekiyle çe ekinin birleşmesinden meydana geldiğini ifade etmiş ve şu 
örnekleri vermiştir: Oğuz Kağan Destanında: /a kün batusıgaça tegen erdi; 
oklarını kökkeçe atufi; Çağ. emdigeçe “şimdiye kadar”; EAT. beşyılgaça “beş 
yıla kadar”; Kazan füngeçe “geceye kadar”, yazgaça “yaza kadar”; Bar. Tara. 
Tob. onyeşkeçe “on yaşına kadar”; Siv., Tok. ağzı şindiyece; Kay. ağzı o 
zamanaca; Kır. ağzı bu vahtaca; Mal. ağzı ahşamaca, yassıyacah, şafağacah; 
Yoz, ağzı aşamaca; Afy. ağzıgışacan; Kars ağzı savahacan “sabaha kadar.” 


Görüldüğü gibi geçe eki Anadolu ağızlarında ve Türkiye dışı Türk 
lehçelerinde (Kazan, Bar., Tar., Tob., Tüm.) kullanılagelmektedir. Fakat 
Güneydoğu Türk Lehçelerinden olan Özbek ve Uygur lehçelerinde, diğer 
lehçelerden çok daha bariz ve yerleşik olarak kullanılmaktadır. Diğer lehçelerde 
örneklerine az rastladığımız bu ek, Güneydoğu Türk Lehçelerinde edebi dilde 
çok kullanılması dolayısıyla, “Sınırlama Hâli Eki” olarak dilbilgisi terimleri 
arasına katılmıştır. 


Bu makalemizde #* geçe ekinin hangi dönemlerde ortaya çıktığını ve daha 
önceki dönemlerde sınırlama fonksiyonunu yüklenen yapıların neler olduğunu 
ortaya koymaya çalıştığımızdan, derinliğine bir araştırma yapmayı gerekli 
gördük. Maksadımız sınırlama fonksiyonu yüklenen yapıların mukayeseli bir 
tablosunu ortaya çıkarmaktı, bu sebeple her döneme ait örneklerden her yapı 
için, en az bir örnek vermeyi uygun gördük. i 


Eski Türkçe döneminde #geçe eki yerine yönelme hâli eki *feg, fegi 
edatları kullanılmıştır: Bu Tabgaçda yırıya teg oguz ara yeti eren yagı bolmuş. 
“Bu Çinde kuzeye doğru Oğuzlar arasında yedi er düşman olmuş.” (ETY 
128,5); Birgerii tokuz ersin-ke tegi süledim. Güneyde Dokuz Ersine kadar sefer 
etim.” (ETY, KT, IC 3); Katıfa tegi kalmaduk, bükiie tegi kodmadık,.. 
“Kıyısına bucağına kadar hiçbir yer kalmamış...” (BTK, Ir., 9). 


Karahanlı Türkçesinde geçe eki yerine yönelme hâli eki #tegi, fegü, tegin 
edatları kullanılmıştır: İdi edgü tuttufi bu ödke tegi. “Bu zamana kadar sen bana 
çok lutuf ve ihsanda bulundun.” (KB, 1259); Başıfa tegi bağna sadım neçe. 
“Sonuna kadar kaç basamak olduğunu saydım.” (KB, 6034); Kırk yılka tegin 
bay çığay tüzlinir. “Kırk yıla değin zengin, yoksul bir olur.” (DLT 1, 349-13); 
Küninif küline tegü yağı. “Kumanın külüne kadar düşman.” (DLT TU, 237-10) 


1 Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü Türk Dil Kurumu Yayınları, 
Ankara 1992 
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Harezm Türkçesinde geçe eki yerine yönelme hâli eki *tegi, tigi, tegrü, 
deginçe kullanılmıştır: Kıyametğa tegi meşru kıldım. (Rb. 140 v-18), Atlığ yirge 
tegi yalğuz atlığ bargay. (NE, 10-9); Uş ançaka tigi kim yir bozulsa (K. 200); 
..dizife tegrü... “..dizine kadar...” (ME, 91-2) Kırk künge deginçe (Ost. Gr. 
184). 


Kıpçak Türkçesinde --geçe eki yerine yönelme hâli eki #fegrü, tigrü, tigri, 
degri, deyri, degin, dakın, deginçe, dakınça edatları kullanılmıştır: Ançağa 
tegrü kim... (Kit. N. 42-2), Yimekten burufa tigrü tolusen. (GT. 123-10); Ol 
vakuka tigri kim... (GT. 134-12); Köpge deyri. (Kıp. Gr. 142); Uş bu küne degin 
atarlar. (Kit. N. 21-5); Mekkeke dakın yordum. (Kıp. Gr. 142); Evden mindüm 
kal'ağa deginçe (Kıp. Gr. 142); Balıknı yidüm başıfa dakınça (Kıp. Gr. 142); 


Çağatay Türkçesinde *geçe ekinin yanında yönelme hâli eki *degin, 
deginçe, degünçe, tegi, degrü, tegrü, tigrü, tegire edatları kullanılmıştır: 
Türânnı Tibetke degünçe alıp... “Turan'ı Tibet'e kadar alıp” (N Ouatr. 56-14); 
Tafiğa degin “Tan vaktine kadar” (G Div. 99a-13); Tafiğa tegi “Tan vektine 
kadar” (Sek. Div. 3b-10); İbridâsıdın intihâsığa deginçe bitildi. “Başından 
sonuna kadar yazıldı.” (Küll. S. 16b-8); Ulugdın kiçigige deginçe (Muh. Lug. 
6); Kaşları yasın kulakka tegüre tartar közi “Onun gözü, kaşlarının yayını 
, kulağa kadar çeker.” (L. Div. 68-5); Tafiğa degrü “Tan vaktine kadar” (Ub. T 

34b-1); Kıyametka tigrü bank-i nemaz aydurdı (Mi. N. 99-7); Resula 'lahğa 
tegrü (Ost. Gr. 183); Ta Zekeriyya peygamberğa tegrü kim boldı şumarı. (ES. 
3-4). 


Arapça olan kadar edatı ise sınırlama fonksiyonunda yukarıdaki sahaların 
hiçbirinde görülmemektedir. Harezm sahasında sadece soru edatı olarak birkaç 
örneği mevcuttur: Ayıtı ni kadar sevdüfi sen anı. (K. 2524) Eski Anadolu 
Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde sınırlama fonksiyonunda dek, degin 
edatlarının çok kullanılan edatlar olduğunu görüyoruz: Eydür oğlum mısıra dek 
yükledü. (KY 1188), Öylelik (bir) yola degin gitdiler. (KY 131); “Öyleye 
degin beraber geldiler”. (VG 456); Odanın güneşli duvarına değin; buraya 
değin. (TS 345); Tepeye dek çıktı. (TS 348). i 


Kadar edatının geniş ve yaygın kullanılışı Eski Anadolu Türkçesi ile 
Türkiye Türkçısindedir, fakat £adar edatı Eski Anadolu Türkçesinde mekân ve 
zamanda sınırlama fonksiyonunda kullanılmamış, daha çok soru edatı şeklinde 
kullanılmıştır: Eytti şimdi ne kadar akça varı (KY 259). 


Eski Anadolu Türkçesinde, zaman ve mekânda sınırlama fonksiyonu için 
kadar edatı yerine dek ve degin edatları kullanılmıştır. Kadar edatının Türkiye 
Türkçesinde zaman ve mekânda sınırlama fonksiyonunda bol olarak 
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kullanıldığını görüyoruz: Bu yaşa kadar sabretmesi budalalık. (Yal. 4), Bütün 
gece sabaha kadar yolun gürültüsünü dinledim. (TS); Eve kadar gideceğim. 


#geçe ekinin zamanda ve mekânda sınırlama fonksiyonunda kullanılışının 
başlangıcını Çağatay Türkçesi sahasında görüyoruz. Çağatay Türkçesi 
sahasında çalışmalarıyla haklı bir üne kavuşmuş olan Janos Eckmann da, ge 
dativ ekinden sonra, bir hareketin vesile olduğu sonuç veya hedefe işaret için, 
—çe eşitlik hâli ekinin getirilmesiyle olan #geçe ekinin, sınırlama 
fonksiyonunda kullanıldığını ifade etmiş ve şu örnekleri vermiştir? Yarım 
küüngeçe. “Yarım güne kadar” (İsk. 209b-19); Otuz yaşka yakınğaça nazm 
eymeydür erdi. “Otuz yaşlârına kadar şiir yazmamış idi.” (Mec. 60b-3); Yol 
yürüp keçe subh çağığaça yettiler şehrnifi kırağığaça. “Gece yol yürüyüp 
sabaha doğru şehrin kıyısına kadar ulaştılar.” (SS. 139-387) 


A. von Gabain de, Özbekische Grammatik'inde aynı şekilde —ge ekini 
yönelme hâli eki (Dativ) ve çe ekini eşitlik hâli eki (Âgnuativ) olarak nitelemiş 
ve şu örnekleri vermiştir? Mari aygüçü. “Mart ayına kadar” (ÖE 5-176); 
Üyimgüçü. “Evime kadar” (ÖE 5-176); Ul kelgânigâçü köp vag ötâdi. “O 
gelinceye kadar çok vakit geçer.” (ÖE 76-228). 


A. von Gabain, Özbekische Grammatik'inde sınırlama fonksiyonunda 
kadar edatını da göstermiş, fakat verdiği iki örnekte hangi kaynaktan 
yararlandığını belirtmemiştir:? Buharaga gadar. “Buhara'ya kadar”, Küzge 
gadar. “Sonbahara kadar” 


Özbek Türkçesinde zaman ve mekânda sınırlama fonksiyonunu yüklenen 
iki şekil karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan biri kadar edatı, diğeri ise geçe 
ekidir. Eski Türkçeden Türkiye Türkçesine kadar karşımıza çıkan zaman ve 
mekânda sınırlama fonksiyonunu üstlenen /eg, tegi vb. edatlar Özbek 
Türkçesinde mevcut bulunmamaktadır. Özbek Türkçesinde bu edatların 
ekleşmiş şekli olan -dek ve —dây ekleri görülmektedir, fakat bu eklerde, sadece 
eşitlik-benzerlik fonksiyonlarında, gibi manasında kullanılmaktadır: Sofinii 
tâşdüy gattık vâ buyumdek hârâkâtsiz yüzi... “Sofinin taş gibi katı ve eşya gibi 
hareketsiz yüzü...” (ÇKK 11-273) Ötgün yilgi gârdek erib yok bolgân... “Geçen 
yılki kar gibi eriyip yok olmuş...” (ÇEK 88-258). 


2 Janos Eckmann, Çağatayca E! Kitabı (çev. Günay Karaağaç) İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayınları, No: 3412, İstanbul 1988. 

3 A. von Gabain, Özbekische Grammatik 1945, Leipzig und Wien (65-176, 75-228). 

Â a.g.e. (s. 66-178) 
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Güneydoğu Türk Lehçelerinden olun Uygur Türkçesinde de —dek ve -fek 
ekleri aynı Özbek Türkçesindeki gibi eşitlik-benzerlik fonksiyonlarında 
kullanılmaktadır: küç-i-miz-dek- gücümüz gibi” (YUTG 52). 


Uygur Türkçesinde sınırlama hâli eki için #giçe, ğiçe, #kiçe, *kiçe ekleri 
kullanılmaktadır. Özbek Türkçesindeki gibi, yönelme hâli ile eşitlik hâli ekinin 
birleşmesinden meydana gelmiştir: 


1. Mekânda sınırlama fonksiyonunda: 


Unifi yüzi kulikigiçe kizirip ketti. “Onun yüzü kulağına kadar kızarmıştı.” 
(MUTG 87-10); Men bu ketim Hotengiçe barimen. “Ben bu defa Hoten'e kadar 
gireceğim.” (MUTG 87-10). 


2. Zamanda sınırlama fonksiyonunda: 


İngilizçe dil kursimiz iyongiçe devam kilidu. “İngilizce dil kursumuz 
Hazirana kadar devam edecek.” (MUTG 87-10). 


Özbek Türkçesinde. sınırlama fonksiyonunda kullanılan &adar edatı, 
sınırlama fonksiyonundan daha ziyade eşitlik derecesi fonksiyonunda 
kullanılmaktadır. Yaptığımız araştırmada kadar edatına rastladığımız 54 
cümleden sadece birinde bu edat sınırlama fonksiyonunda kullanılmış, 
diğerlerinde eşitlik-benzerlik fonksiyonlarında kullanılmıştır. 


Zaman ve mekânda sınırlama fonksiyonunda —gâ * gadâr: Xâtin esâ 
hâzirgâ gadâr gılgân işlâri ve muâmâlâlüri bilân... “Hatun ise şimdiye kadar 
yaptığı işleri ve davranışları ile...” (ÇKK 184-350). 


Nicelik gösteren eşitlik derecesi için örnek: 


Öz üyinii gabristânlör gadör cimcit.....bolişini istegân Râzzâg... “Kendi 
evinin mezarlıklar kadar sessiz... oluşunu isteyen Rezzak...” (ÇKK 8-185). 


Böylece Özbek Türkçesinde zamanda ve mekânda sınırlama fonksiyonunu 
çoğunlukla göçü ekinin yüklendiğini söylemek mümkün olmaktadır. 
Yaptığımız taramalarda 4 göçü ekine rastladığımız 78 cümlenin hepsinde, bu 
ek, mekânda ve zamanda sınırlama fonksiyonunda kullanılmıştır. 


Özbek Türkçesinde * göçü ekinin kullanımıyla ilgili örnekler: 


1. Mekânda sınırlama fonksiyonunda: 
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...dörvüzü öldigâçü Ourvânbibi çıgdı. “Büyük kapı önüne kadar 
Kurvanbibi çıktı.” (ÇKK 19-462); Uzun yefii bilân köz yâşlârini ârtö-ârtâ 
erinii ârgasındün dürvâzügüçü keldi. “Uzun yeni ile göz yaşlarını sile sile 
kocasının arkasından dış kapıya kadar geldi.” (ÇEK 256-134), Undân keyin, 
âyvüngâçü yetib gâlgün Miryâgubnih.. “Ondan sonra eyvana kadar giden 
Miryakub'un..” (ÇKK 256-140); Uni tâ köçd eşigigüçü uzütib çıggan 
Enâüxânnifi... “Onu ta sokak kapısına kadar geçiren Enehan'ın” (ÇEK 77-546); 
...Miryâgub gumüârıgnili etâklârigâçü bârib kelib... “Miryakub arkın eteklerine 
kadar gidip...” (ÇKK 133-364); Biletlür Moskvâgâçâ. “Biletler Moskova'ya 
kadar.” (ÇKK 261-101); Şu bilân ikki kün içidâ u şumli xabâr yer yüzini âylünib 
Mükkâtillâgâçü yetip bârâdi. “Böylece iki gün içinde o uğursuz haber yer 
yüzünü dolaşıp Mekke'ye kadar gider.” (ÇKK 377-65); Şargnı başdün 
ayaggüçü yürerdil. “Şarkı başdan ayağa kadar yürürdün.” (ÇŞ 492-8); 


2. Zamanda sınırlama fonksiyonunda: 


Ertüsi küni peşingüçüâ dâhi gâtib uxlâgânini körgân kâmpir hâyrân boldi. 
“Onun ertesi gün geç vakte kadar derin derin uyuduğunu gören kadın şaşırdı.” 
(ÇKK 297-134), ... özüngüçü yâtgân câyidâ u yâg-bu yâgga ağanâb oy oylârdi. 
.., “Ezana kadar yattığı yerde o yana bu yana dönüp düşünürdü.” (ÇKK 
372-389), .... hür âmin özigâ kerâkli ikki yigitni yöpib indingâçâ mengâ 
bildirâdi. “..., Her emin kendine gerekli iki yiğiti öbür güne kadar bulup bana 
bildirir.” (ÇKK 315-37); Hâligâçâ âz tâpgân bolsâ, bundün. nâri köp tâpâr. 
“Şimdiye kadar az kazandıysa, bundan sonra çok kazanır.” (ÇKK 115-293)... 
ertâgâçâ birâr ilâci tâpilib gâlâr. “..., Yarına kadar bir çaresi bulunur.” (ÇKK 
42-106), Sâltilârnikidü keçgüçü sâfârgâ tâyyârlânip... “Saltilerde geç vakte 
kadar sefere hazırlanıp...” (ÇKK 27-1); Köüül şu çaggaça tirik mi edi? “Gönül 
bu zamana kadar diri miydi?” (ÇŞ 356-9); Toygâçd... kelâmân. “Düğüne kadar 
gelirim.” (ÇKK 165-165). 


Güneydoğu Türk Lehçelerinden Özbek Türkçesinde sınırlama hâli ekleri 
olan göçü, küçü, sgaça” ekleri, Çağatay Türkçesi döneminde yönelme hâli 
eki —ge ile eşitlik hâli eki —çe ekinin birleşmesiyle ortaya çıkmış, zamanda ve 
mekânda sınırlama fonksiyonunu yüklenerek, yazı dilinde kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu eke, Eski Türkçe ve Orta Türkçe dönemlerinde 
rastlayamıyoruz. Bu dönemlerde sınırlama fonksiyonunu yönelme hâli eki Heg, 
- tegi, tigi, tegrül vb. edatların yüklendiğini görüyoruz. Oğuz Kağan Destanı'nda 
-geçe ekinin bir iki örneğine rastlamaktayız: Bu destanın Uygur Türkçesiyle 
14. asırda Doğu Türkistan'da Turfan bölgesinde yazıldığı görüşleri dikkate 
alındığında Yeni Uygur Türkçesinde bugün de canlılığını muhafaza eden *giçe, 
skiçe, #giçe, #kiçe ekinin, 14. yüzyıldan itibaren oluşmaya başladığı ve 15. 
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yüzyıldan 19. yüzyıl sonlarına kadar hayatını sürdüren Çağatay Türkçesinin 
tarihi gelişmesi neticesinde 20. yüzyılın başlarından itibaren şekillenmeye 
başlayan Güneydoğu Türk Lehçelerinde “sınırlama hâli eki” olarak yerini aldığı 
var sayılabilir. Osmanlı İmparatorluğu döneminde, Çağatay Türkçesi ile 
Anadolu Türkçesi arasında güçlü bir etkileşim söz konusu olduğundan, #geçe 
eki Anadolu ağızlarında yaşamaya başlamış, fakat yazı diline geçerek yerleşik 
bir hâl almamıştır. Bugün Anadolu ağızlarının bazılarında az sayıda yaşayan 
tgeçe eki, Güneydoğu Türk Lehçelerinde edebi dilde yerini almış ve sınırlama 
hâli eki” olarak dil bilgisi terimleri arasına katılmıştır. 
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HABERLER: 


SURİYE'DEKİ TÜRKÇE YAZMA ESERLER 


Suriye, uzun yıllar Türk hâkimiyetinde kalmıştır. Özellikle Osmanlı 
döneminde Halep ve Şam önemli yerleşim merkezleridir. Dört yüzyıl 
(1516-1918)! gibi uzun bir zaman Osmanlı hâkimiyetinde kalan ve bir eyalet 
olan Suriye, bugün sun'i bir sınırla Türkiye'den ayrılmıştır. Ancak Türk 
kültürünün izleri, ülkede hâlâ hâkimiyetini sürdürmektedir. 


1996 yılı Temmuz ayında Suriye'de bulundum. Bu münasebetle Türkçe el 
yazmalarını tespit etmek için ülkenin başkenti Şam'a gittim. Ülkenin diğer 
kütüphanelerindeki yazma eserlerin Şam Esed Kütüphanesine getirilerek burada 
toplanmış olduğunu öğrendim. Ancak kütüphanedeki katalog sisteminin düzenli 
olmadığını, hazırlanan kataloglarda ise birtakım eksiklikler ve yanlışlıklar 
olduğunu gördüm. Farsça yazmalarla Türkçe yazmalar iç içe karışmış ve 
kataloga yanlış geçirilmiş durumdaydı. Zamanım kısıtlı olduğundan dolayı 
bütün yazmaları tespit etmek mümkün olmadı, Çünkü kütüphanede yazmalar 
okuyucuya gösterilmiyor, sadece mikrofilmlerin incelenmesine müsaade 
ediliyordu. Üstelik bütün yazmaların mikrofilmi çekilmiş değildi. Çekim işleri 
devam etmekteydi. Aynı zamanda mevcut mikrofilmleri görmek ve okuyarak 
yazmaların künyelerini tespit etmek gerekiyordu. Bu sebeplerle çalışma uzun 
zaman alacak ve mutlaka ikinci bir çalışma gerekecekti. Diğer yazmaları bir 
başkâ makaleye bırakarak şimdilik okunuşundan emin olduğum 124 eserin 
künyesini tespit ettim. Eserlerin isimleri ve kütüphane kayıt numaraları 
şöyledir: 


1. Ahteri, Mu'cem-i “Arabi ve Türki, Muştafâ Karahisari, nu: 14175 
2. Âşaf-nâme, nu: 17519 
3. Fütühi Divânı, nu: 17619 


1 Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi, Çağ. Yay.,C. 12, s. 194-195. 
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4. Bostân Şerhi, Ni*metullah bin Muhammed, nu: 15860 

5. Cedâvil-i Uluğ Beg, nu: 3096 

6. Devlet-i 'Osmâniye Târihi, “Ömer, nu; 15851 

7. Divân fi-Medhi Resül, nu: 15929 

8. Divân-ı Bâki, nu: 5498 

9. Divân-ı Fuzüli, nu: 14709 

10. Divân-ı Fuzüli, nu: 15829 

11. Divân-ı Hümâmi, nu; 17518 

12. Divân-ı Naziri, nu: 17980 

13. Divân-ı Nevâs, nu: 14701 

14. Divân-ı Sâbit, nu: 12009 

15. Divân-ı Sâ'ib, Sâ&'ib Mirzâ, nu: 14703 

16. Divân-ı S&vib, nu: 14704 i 

17. Divân-ı Şâhidi, nu: 17554 

18. Divân-ı Şi'r-i Türki, El-Edib Ebü'l-Hayr, nu: 17539 

19, Divân-ı Şi'r-i Türki (Kudüri), nu: 15889 

20. Divân-ı Türki, (Muhammed Hân), nu: 17062 

21. Divân-ı Yahyâ, Yahyâ b. “Abdullah et-Türki, nu: 15873 
22. Dürerü”i-Meknünât ve *Acâyibi”l-Mahlükât, nu: 18484 
23. Dürr-i Meknün, nu: 18011 

24. Ebu's-Su'üd Hâce Çelebi, nu: 15822 

25. Ebyât-ı Şi'riyyet-i Türkiyye, nu: 15714 

26. El-Kelimâtü”l-Kudsiyye, Er-Remevi, Mahmüd, nu: 4788 
27. El-Kitâbü”l-Müstetâb, nu: 12983 

28. El-Muhammediyye Manzümetün fi*1- lröziiye nu: 12944 
29. Enisü”l-“Arifin, nu: 12008 

30. Ercüze, nu: 5515 

31. Er-Risâletü”l-Muhammediyye, nu: 10089 

32. Evveliyât-ı Tercemet-i “Oşmân Beg, nu: 14544 
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33. Fetavâ, Çatalcavi, nu: 12998 
34. Fethü”l-Fettâh, (Türkçe-Farsça şiir), nu: 7214 


35. Fevâ'idü”t-Tibbiyye ve Fevâ'id-i İsm-i A'zam, “Abdullah bin İbrâhim 
es-Selaniki, nu: 14653 


36. Fezâ'ilü'l-İbüdât (Es-Şalat ve'ş-Şavm), Ankaravi İsmâil Efendi nu; 
4098 


37. Gâyetü'l-Beyân fi-Tedbir-i Bedenü”l-İnsân, Şâlih bin Naşrullan el 
Halebi, nu: 14582 


38. Göyetü'-Etkân fi-Tedbiri Bedenü”l-İnsân, Şâlih bin Naşrullan el 
Halebi,nu:3151 


39. Gâyetü'l-Etkân fi-Tedbiri Bedenü*l-İnsân, Şâlih bin Naşrullan el 
Halebi, nu: 14582 


40. Hâfız Divânı Tercümesi, nu: 17031 


41. Haridetü'i-Garâ'ib ve Mezidetül-“Acâ'ib, Bahâ'iyü'r-Ruhavi, nu: 
17541 


42. Hayriye, Nâbi Yüsuf Efendi, nu: 14682 

43. Heşt-Bihişt, nu: 14668 

44. Hilye-i Şerife, (şiir) nu: 14690 

45. Hüsrev ü Şirin, nu: 14666 

46. İkşir-i Devlet, Nergis-zâde, nu; 18654 

47. İrşâdü' -Mürid ile”1-Murâd, ter. Mirsâdü”L-“İbâd, nu: 17620 
48. Kâmüs (Türki-“Oşmâni), nu: 12905 

49. Kasâ'idü't-Tevhid, nu: 11902 


50. Kaside fi-Medhi”l-Vezir, Muhtâri Muştafâ Efendi (Ferâ”iz hakkında 
mensur eser), nu: 3045 


51. Kelile ve Dimne, “Abdullah bin el-Mukaffâ, nu: 16945 
52. Kitâb fi-İlmi”1-İnşâ (CArabi-Türki-Förisi), nu: 1201 


53. Kitâb #İ'I-“Akâ'id, Niksâri Muhammed bin İbrâhim bin Hasan, nu: 
10888 


54. Kitâb fh'I-Luğati”t-Turkiyye, nu: 4870 
55. Kitâb fi'I-Mantık, nu: 10031 
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56. Kitâb fi'n-Nahv, nu: 12889 
57. Kitab fi'r-Ruhâniyât, nu: 7435 


58. Kitâb — fi-Târihi's-Selâtin ofi-Beni “Osmân ve Kâdetihim 
mine'-“Askeriyyin, Vehbi el-Kâdi (Arabi-Türki-Farisi), nu: 16046 


59. Kitâb-ı Edeb. “Abdurrahmân-zâde, nu: 18148 

60. Kitâb-ı Müselles-nâme-i Şâkir, Eş-Şâkir “Osmân, nu: 12027 

61. Kitâbü”l-Ceride fi-'İlmi”l-Ferâ'iz, nu: 6539 

62. Luğat-ı Ferişteh-zâde, nu: 12873 

63. Maktel-i İmâm Hüseyin, Lâmi'i, Mahmüd bin “Oşmân, nu: 3446 
64. Manzüme bi”1-Luğati”t-Türkiyye, İshak Efendi, nu: 12983 

65. Manzüme-i Tevhid, nu: 14715 

66. Manzüme fi-'İlmi”1-“Ârüz, nu: 16431 

67. Manzüme fi-Tevcidi”l-Kur'ân, nu: 12999 

68. Mecmü”at-i Eş'âr, nu: 12013 

69. Mefâtihü”l-İ'câz, nu: 18396 

70. Menâkıb-ı Hazret-i Mevlâna, nu: 17686 

71. Mevlid-i Şerif-i “Aşık Yünus, nu: 14695 

72. Mevlid-i Şerif-i “Aşık Yünus, nu: 14696 

73. Mu'cem-i “Arabi-Türki, nu: 14698 

74. Mu'cem-i “Arabi-Türki-Fârisi, El-Erbilin Haydar bin “Ali, nu: 16543 
75. Mu'cemü”İ-Mücerrebât, Süleymân bin “Abdullah, nu: 13023 


76. oMu'cemü't-Türki (o f'İ-Luğati'I-Ahteri. o Muştafâ bin Ahmed 
el-Karahisari, nu: 15812 


TI. Mukayyidetün fi-Vaşf-ı Ramazân, nu: 3349 

78. Mushafı Şerif, nu: 15999 | 
79. Mülahhaş-ı Zic-i Uluğ Big, E-Amidi, nu: 14614 
80. Müntehabât-ı Hümâyün-nâme, nu: 15832 

81. Müntehabât-ı Tevârih-i Âli “Osmân, nu: 14542 
82. Müntehabât min Şi'r-i Nesimi, nu: 18414 

83. Müntehabü?ş-Şifâ fi?4-Tıb, nu: 12201 
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84. Resâil-i İbrâhim Halveti ilâ Meşâyihi, İbrâhim Kuşadalı, nu; 13834 
85. Risâle-i Ebu's-Su'üd, nu: 158827 

86. Risâle-i Kudsiyye Şerhi, Zeyneddin Ebubekr el-Havafi nu: 14716 
87. Risâletün fil-Edeb, nu: 14024 

88. Risâletün fi-Hakkı't-Tefenni, Kâdi-zâde, (tasavvufi) nu: 7667 

89. Risâletün fit-Tecvid, nu: 14717 

90. Risâletün fi't-Tecvid, nu: 14720 

91. Risâletü?ş-Şeyh Muhammed Üsküdari, nu: 18471 

92. Şıfatü”n-Nebevi, nu: 5515 

93. Silsiletü?z-Zeheb, nu: 1257 

94. Sübhatü?s-Sibyân, nu: 12028 

95. Şâhidiyü'1-Muğlavi, nu: 12010 

96. Şefik-nâme, nu: 3291 

97. Şehnâme-i Hâkân, İbrâhim Hilmi, (Târih ve mülhakatihi). nu: 6757 
98, Şerhü”l-Âyaâti's-Seb'a, Muhammed Tursun, nu: 13104 

99. Şerh-i Du'â-yı Kenzü”I-“Arşi, nu: 12853 


100. Şerh-i Hadis-i “Küntü Kenzen Mahfiyyen”, Ebü”l-Fidâ? İsmâil Hakkı 
el-Halveti, nu: 16955 


101. Şerh-i İlâhi-yi Yünus, Muhammed Mışri, nu: 12983 
102. Şerh-i Kaside-i Lâmiyye, Nazmi-zâde Hüseyin. nu: 18005 


103. Şerh-i Manzüme-i Tuhfe-i Şâhidi, Abdülkâdir bin “Ömer el-Bağdâdi, 
nu: 15205 


104. Şerhü Mütüni'1-Hidâyeti fi*1-Hilmeti , nu: 14694 
105. Şerh-i Şalat, İbni Meşiş, nu: 14683 

106. Şerhü Şalavati?ş-Şâzeli, nu: 14683 

107. Şerhü'l-Mesnevi, Yüsuf er-Rümi, nu: 14664 
108. Şifâ'ü's-Sakim, İbrâhim Yünâni, nu: 3980 

109. Şi'r-i Türki, Muştafâ Çelebi, nu: 11180 

110. Tâcü't-Tevârih, Nazmi-zâde, nu: 14552 

111. Târih-i “Aşım, Ahmed “Âşım Efendi, nu: 5318 
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112. Târihü”l-Enbiyâ ve'l-Hulefâ ve'1-Mülük, nu: 11161 

113. Tarik-i İstihrâc-ı Kıble ez-Mukantarat, nu: 12871 

114. Tezkiretü?ş-Şu'arâ, Latifi. nu: 14699 

115. Tuhfe-i Hussâmi, nu: 15159 

116. Tuhfetü?i-Haremeyn, nu: 16640 

117. Vak'a-nüvis “Abdullah Nâcimi bin Süleymân “İzzi, nu: 15900 

118. Vakfiyye, Muhammed “İzzet Paşa, nu: 11117 

119, Vasiyyet-i ibni Pir “Ali, Muhammed bin Pir “Ali el-Berkli nu: 15873 
120. Vilâdet-nâme, Haşmet Efendi, nu: 3289 

121. Zâtül-Ahlk, nu: 5549 

122. Zic-i Uluğ Beg, Muhammed bin Şâhid, nu: 3099 

123. Zic-i Ülfi Big, Ülfi Beg, nu: 14613 

124. Zübdetü'l-İrfân fi-Vücühi'i-Kur'ân, Hamid bin “Abdülfettâh 


el-Bâluyi'r-Rümi, nu: 6356 
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MECMUATÜ'N-NEZAİR'İN YENİ BİR 
NÜSHASINA DAİR 


Eski Türk Edebiyatının önemli kaynaklarından biri de her devirde şiir 
meraklıları tarafında sevilen ve okunan şairlerin toplandığı şiir mecmuaları ile 
nazire mecmualarıdır. Bunlar hangi devirlerde, hangi çevrelerde hangi şairlerin 
daha çok okunduğunu ve hangi şairler üzerinde etkili olduğunu gösteren önemli 
belgeler arasında yer alır. Şairlerin birbirine yazdıkları nazireleri toplayan 
nazire mecmualarında, hangi şairlerin hangi devir ve şairler üzerinde etkili 
olduklarını ve hangi şairlerin de kimlerden etkilendiklerini tespit etmek ve 
ayrıca şuara tezkirelerinde bulunmayan birçok şair ve şiire rastlayıp edebiyat 
dünyasına tanıtmak mümkündür 


Öte yandan şiir dil ve mazmunlarının tarihi gelişimini de bu mecmualardan 
kolayca takip edebliliriz. 


XV. yüzyıl Türk Edebiyatının önemli kaynaklarından biri ve nazire 
mecmualarının ilki Ömer b. Mezid'in 840/1437 yılında tamamladığı 
Mecmuatü'n-Nezair'dir. 1928 yılından bu yana üzerine çeşitli yazılar yazılmış 
ve nihayet Doç. Dr. Mustafa Canpolat tarafından hazırlanan ilmi bir çalışma 
1982 yılında Türk Dil Kurumu yayınları arasında yer almıştır. (367s.) 


Bu konuda tek yazma üzerinde çalışma yapmanın yararları yanında çok da 
sakıncaları olduğu erbabınca bilinen önemli bir gerçektir. Canpolat elindeki 
sınırlı verilerle bu güçlükleri yenerek transkripsiyonlu şekilde eseri yayımlandı. 
Bu yayından Mecmuatü'n-Nezair'in tek yazma nüshasının bugün Oxford'da 
School of Oriental and African Studies kitaplığında olduğunu öğreniyoruz. 
Böyle değerli bir eserin elde tek yazma nüshasının bulunması ve üstelik baştan 
da bir varak eksik olması üzücü bir şeydir. Daha sonra kütüphanelerde yaptığım 
çalışmalarda bu eserin ikinci bir yazma nüshasına Atatürk Üniversitesi 
Kütüphanesi Karahanoğlu bağış kitapları arasında rastladım. Bu eseri tanıtıp 
ikinci baskısında düzeltmelere gidilmesini düşünürken Mecmuatü'n-Nezair'in 
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Ankara'da Türk Dil Kurumu Yayınları arasında 1995 yılında tıpkıbasımıyla 
birlikte tekrar yayımlandığını gördüm. Bu yazıda bulduğum bu yazmayı kısaca 
tanıtarak Mustafa Canpolat Beyin değerli çalışmasına katkıda bulunmak ve bu 
yazmayı ilim dünyasına sunarak bu eserin ikinci bir nüshasının bizde olduğunu 
ve ayrıca kütüphanelerimiz taranırsa daha birçok tek yazma nüshaları olan eser- 
lerin belki yeni nüshaları bulunacağı kanaatindeyim. Mecmuatüi'n-Nezair'in bu 
yazma nüshası Atatürk Üniversitesi Karahanoğlu Bağış kitapları no: 10d91 de 
kayıtlı olup nüsha tavsifi şöyledir; 124yk (71b-195b arası)..!00X160 
(70X100)mm 


13. satır ince beyaz kâğıt. Ta'lik yz (Başlıklar ve şiirler siyah mürekkeple 
ve cetvelli). Deri kaplama cilt. Miklebli, 


868/1463 tarihinde Derviş Mehmet adlı bir müstensih tarafından istinsah 
edilmiştir. 


Baş: 


Hamd-i bi-hadd ol vahide kim hürriyetün celal-i tesavir-i akldan 
müberradur. 


Son: 
Günahın yüzine urma ilahi 
Getürme yüzine ayb-ı siyahi 


Yazıda hareke kullanılmamış, diğer nüshada “ümiz dizar, şeklinde 
yazılmış olan bu tür kelimeler bu yazmada ümid, didar şeklindedir. 


Mecmuatii'n-Nezair'in mensur mukaddimesi bu yazmada şöyle başlıyor: 


70b (1) Hamd-i bi-hadd ol vâhide kim hüviyyetün celâl-i tesâvir-i akıldan 
müberrâdur. (2) Ve senâ-yı bi-add ol samede olsun kim kemâl-i uluhiyyeti 
keyfiyyet-i (3) evhâmdan muarrâdur. Ol mübdi ki cevher-i insânı egerçi 
güş-mâl-ı; 4.2! bula. Uluvv-i evcinden haziz-i havass u şehevâta nüzul buyurdı. 
Giru (5) kemend-ii,L3? ü cezbe-i tekellüm ile selsebile sebil virdi. Ve nev-i 
insanı (6) saye-i mahlukat u kaffe-i mevcudat üzerine plamyilui aa (7) 
teşrifiyle mahsus eyledi. 45 5,9 tarzıyla bezedi. Ve nev-i insan (8) ortasından 


1 “İnin” Kur'an-ı Kerim, Bakara 2/36, 38,61. 
2 “Geliniz” Kur'an-ı Kerim Ali İmran 3/61, 64, 167; Nisa 4/61; Maide 5/104, En'am 
6151; Munâfikün 63/5. 
3 “Andolsun biz insanı yarattık. Kur'an-ı Kerim Hicr 5/26. 
4 “Size şekil verip” Kur'an-ı Kerim, Mümin (Gâfir) 40/64. 
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ki şumus-ı felek-i uluhiyyet ü nücüm-ı semavi-yi rububiyyet (9) dürerler. 
Nübüvvetün vilayetinün tac u tahtı birle müzeyyen ü müşerref eyledi. (10). 


GAL yalili daş Sali ya ça dl olllan Ul oyla Gö 


Elimizdeki yazma nüshada bundan sonraki (71a-71b) sayfası eksik. 
Canpolat'ın kullandığı nüshada ise bu eksik sayfa bulunmaktadır. Yukarıdaki 
sayfa da ondaki yazmada yok. Dolayısıyla benim bulduğum bu yazmayla eserin 
eksiği tamamlanmış oluyor. Bendeki yazmada sayfa şöyle devam ediyor: 


72a (1) Her birisinin heva-cuy u dua-guyıyam. Ümid oldur kim 
huzurlarına (2) erişdüricek makbul olına ve mutala'a kılınup mecbul biline. Ger 
vezinde (3) vü. lafzda kitabetden ü kıra'atdan sehv olunup sekamet bulunursa (0 
ıslah-ı nazm ile aynı mevzur buyuralar ve dahı bu da'i-yi du'a-guyı hayr 
du'ayile (5) analar. İnşa'allahu ta'ala vahsene tevfikihi ve bu kitabı gören 
kişiler (6) ümid oldur ki bu Ömer bendeyi du'adan re İm 


(n 1. Muradum bunca sözlerden du'adur 
Du'adur ol ki her derde devadur 


(8) 2. Çı ger tir-i kazanun reddi yokdur 
: Du'a kalkanı gibi seddi yokdur 


(©) 3. Bizi her kim du'ayile ana ol 
Hudaya lutf u rahmet kıl ana bol 


(10) 4. Sözüm evvel du'a ahir du'adur 
Du'alar Hakk katında çün revadur 


(0) 5. Ömer senden anı ister eya Hakk 
Kara yüzini anun eylegil ak 


(12) 6. Varıcak hazretüne lutfun işle 
Muhammed yüzi suyına bağışla 

(13) 7. Günahın yüzine urma ilahi 
Getürme yüzine ayb-ı siyahı 


72b(1) Ve dahı bu kitabun adı sec” ile düşmişdür, işbu resme kim 


5 “Ey Davud! Biz seni yeryüzünde halife yaptık. O hâlde insanlar arasında adaletle hükm 
et.” Kur'an-ı Kerim, Sad 38/26. 
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Mecmuatü”n-nezayir 
Nüzhet-geh-i defatir 
Saykal-zen-i havatır 
Dürc-i dür-i cevahir 


İki bahr ile (2) takti” olınur mesela kim: 

Müstef”ilün fe'ülün müstefilün feülün (3) gerekse işbu resme takti” ile: 
Mef'ülü failâtiin mefülü fâilâtün 

(4) ten tani ten tena ten ten tani ten tena ten wes-selam 


Bu yazmada 79 şairin 336 şiiri yer almaktadır. Şairlerin alfabetik olarak 
adları ve yazdıkları şiirlerin sayısı şöyledir: 

Abdu”r-rahim 1 

Acem Mevlevi 1 

Adil 1 

Ahi 1 

Ahmed 2 
Ahmed-i Da'i 10 
Ahmedi 27 
Akbıyık 
Alayi 
Ali 
Askeri 
Bahşayiş 
Baha 
Bayram 
Behram Oğlu 
Cemali 
Cevri 
Dehhani 
Dil-suz Muhammed 
Ekmel 
Eş'ari 
Ezheri 


Br” — BB RR Wp m mr NA PR 


Fethe'd-din 
Fethi-yi Tebrizi 
Gül-şehri 

Haki 

Hakim Oğlu 
Halveti 
Harimi 

Hasan Oğlı 
Hassan 

Huyi Hüseyn 
Hümayi 
Hüseyn 
Hüseyni 

Işki 

İmad 

Katibi 

Kerimi 
Kussa-han Işki 
Kimya 
Köylüce 
Lebibi 

Lutfi 

Ma'cuni Hasan 
Mahımudi 
Mansur 
Muhammed 


Muhammed-i Sinobi 


Muhibbi 
Muhsin 
Mukbil 

. Mukimi 
Musi 
Na'imi 
Namusi 
Nebi 
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Nesimi 8 
Neşati i 1 
Ömer 66 
Rızayi 1 
Safi 5 
Sahibi 3 
Sa'idi 1 
Sayrafi 1 
Sinan 6 
Sultan Ahmed 1 
Süleyman 2 
Şemsi (Şirvani) 10 
Şevki 2 
Şeyh 2 
Şeyhi 10 
Şeyh Oğlı 3 
Şirazi 8 
Tac Ahmed 1 
Taci 1 
Ulvi 4 
Yahya Oğlu 3 
Zeyni 1 


Prof. Dr. Mustafa Canpolat'ın yayımladığı Mecmuatü'n-Nezair, 84 şairin 
yazdığı 397 şiir yer alan zengin bir nüsha olmasına rağmen benim tanıttığım 
nüshada bulunan Ali: 2, Cemali: 1, Eş'ari: 1, Fethi-yi Tebrizi: |, Haki: |, 
Hümayi: 1, Katibi: 9, Kerimi: 2, Muhibbi: 1, Rızayi: 1 ve Şevki: 2, gibi 11 şair 
ve onlara ait 22 şiir onda bulunmamaktadır. 


Şu hâlde bu yeni nüsha, Mecmuarü'n-Nezair'in yeni baskısına dahil 


edilirse eksiklikleri giderilmiş daha zengin ve mükemmel bir yayın ortaya 
çıkacaktır. 


Yard. Doç. Dr. Turgut KARABEY 


